Sygn. akt ITI RC 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Biskupcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant stazysta Patrycja Gawry$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 lipca 2016 roku i 31 sierpnia 2016 roku w B.
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko A. S. (1)iL S.

o alimenty

I. Zasadzona od pozwanej A. S. (1) na rzecz powodki E. S. alimenty w kwocie po 200 (dwie$cie) zlotych miesiecznie
platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnoéci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 31 sierpnia 2016 r.

II. Zasadzona od pozwanego I. S. na rzecz powddki E. S. alimenty w kwocie po 200 (dwieScie) zlotych miesiecznie
platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwtoki w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 31 sierpnia 2016 .

ITI. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
IV. Nie obciaza stron oplatami sadowymi.

V. Wyrokowi w punktach I'i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

E. S. wniosla o zasadzenie od pozwanych A. S. (1) i I. S. na jej rzecz alimentdéw w kwocie po 300 zl miesiecznie od
kazdego z pozwanych, platnych z gory do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platnoéci ktdrejkolwiek z rat na wskazane konto bankowe.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwani sa jej rodzicami. Powodka jest uczennicg III klasy liceum dziennego
(...) nr 2 w B.. Podczas dni nauki mieszka w internacie, zas§ w weekendy przebywa u wujostwa w O.. Od 24 grudnia
2013 r. nie mieszkala wraz z rodzicami. Miala tez problemy z uzyskaniem od rodzicéw pieniedzy pobieranych na nig
z MOPS-u. Jako koszty swojego utrzymania wskazata zakwaterowanie i wyzywienie w internacie — 150 zl, telefon —
30 zl, wydatki na potrzeby osobiste — 200 zL. Wskazala, ze na Zycie pozostaje jej 240 zl. Po skonczeniu liceum chce sie
ksztalci¢ na studiach, co wigze sie ze wzrostem kosztow. Jest osobg niepelnosprawng, w czerwcu miala zaplanowang
operacje amputowania reki i protezowania, co wiaze sie kosztami dojazdow na rehabilitacje, farmaceutykami i
kontrolami.

Na rozprawie powodka wskazala, ze ukonczyla szkole i zostala przyjeta na studia. Za§ po nieporozumieniach z
wujostwem zamieszkala na stancji w O..



Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:
E. S., urodzona (...) w O. jest corka I. S. oraz A. S. (2) zdomu B..

Powodka jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym od urodzenia. Przy ewentualnym jej zatrudnieniu
wymagane jest stanowisko przystosowane. Wedle orzeczenia z 2015 roku wymaga zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace jej funkcjonowanie oraz korzystania z
systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki.

(dowod: odpis skrocony aktu urodzenia k. 5; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 8)

E. S. w chwili wniesienia pozwu byla uczennica ostatniej klasy liceum ogdlnoksztalcacego w Zespole Szkoét (...) w B..
Od konca grudnia 2013 r. mieszkala u wujostwa M. i W. S. w O., natomiast w tygodniu przebywala w internacie w
B.. Utrzymywala sie z pomocy uzyskiwanej z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B. w postaci zasitku stalego,
rodzinnego, dodatkow do zasitku rodzinnego i zasitku pielegnacyjnego.

(dowod: zaswiadczenie z Zespotu Szkol (...) w B. k. 6; zaswiadczenie kierownika internatu k. 7; potwierdzenie uznania
rachunku k. 11-13; informacja z MOPS w B. k. 61)

Dnia 27 sierpnia 2015 r. pozwani zlozyli wniosek o pozbawienie ich wladzy rodzicielskiej nad E. S. wskazujac, ze
praktycznie catkowicie utracili kontakt z corka. Postepowanie to zakonczylo sie umorzeniem z uwagi na ukonczenie
przez E. S. 18 lat.

(dowdd: wniosek o zniesienie wladzy rodzicielskiej k. 2-3 z akt Sadu Rejonowego w Biskupcu o sygn. III Nsm 87/15;
postanowienie Sagdu Rejonowego w Biskupcu k. 9 z akt Sadu Rejonowego w Biskupcu o sygn. III Nsm 87/15)

Powodka w chwili obecnej ukonczyla nauke w liceum, zdala mature i dostala sie na studia stacjonarne na
Uniwersytecie (...)- (...) w O. na kierunek pedagogika. Po nieporozumieniach z wujostwem wyprowadzila sie z O. i
zamieszkala na stancji w O., za ktora placi 500 zl miesiecznie. Na jedzenie, ubrania i §rodki higieniczne potrzebuje
okolo 200 zl miesiecznie.

W czerwcu amputowano jej lewa reke, czeka na proteze, choruje tez na skolioze. Nie posiada majatku.

Podczas wakacji powddka poszukiwala pracy, jednakze w sklepie spozywczym jej nie otrzymata z uwagi na swa
niepelnosprawno$¢, wysylala rowniez CV do innych firm, w tym na stanowisko telemarketerki. Ostatecznie udalo jej
sie podjac¢ sezonowa prace dorywcza przy sprzedazy okularéow. Dniéwka za 10 godzin wynosila 60 zl. Pracowala przez
okoto 30 dni.

(dowdd: zeznania powodki. 51, 53, 62; informacja z (...) w O. k. 58)

Pozwana A. S. (1) ma 41 lat, jest osoba bezrobotna, ale nie zostala zarejestrowana w urzedzie pracy, poniewaz opiekuje
sie babcia i z tego tytulu otrzymuje zasilek opiekuniczy. Nie mieszka wraz z babcig, chodzi do niej trzy kilometry w
jedna strone dwa razy dziennie. Podejmuje sie prac dorywczych w gospodarstwie rolnym, wtedy gdy jest tam praca.
Zarabia tam okolo 200-300 zl. Zima nie podejmuje pracy.

Pozwany I. S. ma 43 lata, jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna, za$ od 3 maja
2016 . nie posiada prawa do zasitku. Dwa lata temu ulegl wypadkowi w pracy, po ktérym przez trzy miesiace przebywat
na zwolnieniu lekarskim. Prace zakonczyl wraz z uplywem okresu umowy, na jaki zostala zawarta. Zarejestrowal sie
w urzedzie pracy i przez rok otrzymywal zasilek. W chwili obecnej podejmuje sie prac dorywczych u gospodarza i z



tego tytulu otrzymuje okolo 200-300 zl. W zwigzku z chorym biodrem i kregostupem jest w trakcie badan i konsultacji
lekarskich, ktérzy zdecyduja o jego dalszym leczeniu.

Poza domem, w ktorym mieszkaja, nalezacym do majatku wspoélnego malzonkéw, pozwani nie posiadaja innego
majatku. Okolo 500-600 zl wydaja na utrzymanie domu i jedzenie. Maja na utrzymaniu, poza powbdka, takze jej
mlodszego brata w wieku 11 lat.

Pozwani nie dysponuja orzeczeniami o niezdolnoéci do pracy.
(dowdd: zeznania pozwanej k. 52, 62-63; zeznania pozwanego k. 52; zaswiadczenie z 05.07.2016 1. k. 44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow, a w szczeg6lnoSci zeznan stron oraz
dokumentow przez nich zlozonych. Sad dal wiare w calo$ci dowodom z dokumentéw, zas§ dowodom z zeznan stron w
zakresie wyzej opisanym. Jak wynika z ich zeznan, nie utrzymuja oni prawidlowych relacji na linii rodzice - dziecko.
Sytuacja ta przelozyla sie na tre$¢ zeznan, ktére nacechowane byly emocjami i treécia nie zawsze zwigzana z istota
tej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 kro rodzice zobowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie s
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom
srodkoéw utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczajg na calkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

W kazdym przypadku rola sadu jest wywazenie, czy zglaszane przez dziecko w danych okoliczno$ciach potrzeby sa
usprawiedliwione oraz czy rodzice maja dostateczne mozliwo$ci zarobkowe lub majatkowe, by zadaniom dziecka
sprostac.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwoéci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegélowo omodwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze pojecia usprawiedliwionych
potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i
rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i
gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych
potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktore jako objaw
zbytku lub z innych przyczyn nie powinny byé uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego
wyznaczaja poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz
cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okresli¢ potrzeby zyciowe - materialne i
intelektualne uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$c art. 96 kro, zgodnie z ktorym
rodzice obowiagzani sg troszeczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio
do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa. Z tej przyczyny, w odniesieniu do dzieci, ktére osiagnely
pelnoletnio$¢, braé nalezy pod uwage, czy wykazuja che¢ dalszej nauki oraz czy osobiste zdolno$ci i cechy charakteru
pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki. Przeciwne stanowisko prowadziloby do zahamowania, a co najmniej
znacznego utrudniania dalszego rozwoju dziecka, a to przez pozbawienie go Srodkéw materialnych niezbednych
do kontynuowania nauki po osiggnieciu pelnoletnioéci, pozostawaloby zatem w sprzecznosci z podstawowym



obowiazkiem rodzicielskim troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka oraz jego nalezytego przygotowania,
odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowej, o czym stanowi art. 96 kro (por. wyrok SN z 14.11.1997 r., III
CKN 217/97).

Stosownie do wspomnianej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwosci sa obowigzani zapewnié¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze Srodki wychowania (ksztalcenia og6lnego, zawodowego)
wedtlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny byé
uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej zas
zakres i rodzaj potrzeb uprawnionego (vide komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, [w:] Z. Krzeminski,
Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

Przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumieé nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Dodaé réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 135 § 3 kro, ktérego nowe brzmienie obowigzujace na chwile zamkniecia
rozprawy — przy braku przepisow przejSciowych - Sad wzial pod uwage, na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie
wplywaja:

1) $wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrzeénia
2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 169 i 195), podlegajace zwrotowi przez
zobowigzanego do alimentacji;

2) $wiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej, o ktérych
mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;

3) $wiadczenie wychowawcze, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. poz. 195);

4) $wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
Z 2015 I'. POZ. 114, z pOzn. zm.).

W ocenie Sadu, E. S. mimo, Ze jest osobg pelnoletnig, nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Powo6dka wykazuje
determinacje w kontynuowaniu ksztalcenia i mimo nieporozumien z rodzina, nie zrezygnowatla z nauki, przeniosta sie
na stancje i zostala przyjeta na studia na Uniwersytecie (...)- (...) w O.. Sad za uzasadnione uznal zamieszkanie przez E.
S. na stancji. Taki spos6b zakwaterowania pozwala jej na zamieszkiwanie w wiekszym mieScie w trakcie calego roku,
a nie tylko w miesiagcach nauki. W O. latwiej niz w P. r6wniez znaleZ¢ prace. Powodka nie uchyla sie od wykonywania
pracy, caly czas jej poszukuje, choé¢ w jej przypadku nie jest to zadanie latwe z uwagi na ograniczenia wynikajace z
niepelnosprawnosci. W okresie wakacyjny dowiodla, ze jest w stanie podjaé sie sezonowych prac, z ktérej w okresie
wakacyjnym zarobita okolo 1800 zt (30 dni x 60 zl). Wysoko$¢ osiagnietego przez nia dochodu wplynela na date, od
ktdrej orzeczony zostal obowiazek alimentacyjny pozwanych. Powddka nie posiada tez wlasnego majatku, z ktorego
dochody wystarczalyby na calkowite pokrycie jej kosztow utrzymania lub wychowania.

Z uwagi na tres¢ art. 135 § 3 kro, w brzmieniu obowigzujgcym od 20 sierpnia 2016 r., Sad badajac sytuacje materialng
powddki nie uwzglednil pobieranych przez nia zasitkow i innych $§wiadczen, otrzymywanych na podstawie ustaw tam
wymienionych.

Pozwany I. S. aktualnie pozostaje bez pracy i jest w trakcie leczenia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie zostal uznany
za niezdolnego do pracy. Po wypadku, na ktéry powolywala sie jego zona jeszcze wykonywal prace w firmie w ktorej
mialo miejsce to zdarzenie. Ponadto pozwany jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, a podstawowym warunkiem
uzyskania statusu bezrobotnego, jest zdolno$¢ i gotowos$¢ do pracy. Podejmuje sie réwniez prac dorywczych ,u



gospodarzy”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ma on mozliwoSci zarobkowe i przy dolozeniu nalezytej starannosci jest
w stanie znalez¢ zatrudnienie, w miejscu zamieszkania lub poza nim, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku, z
ktérego dochdd pozwoli mu na zaspokojenie jego i rodziny usprawiedliwionych potrzeb.

Pozwana A. S. (1) w chwili obecnej opiekuje sie babcia. Jednak jak sama przyznata opieka ta ogranicza sie do dwoch
dwugodzinnych wizyt w domu, w ktérym mieszka podopieczna i jej matka. Zatem ma jeszcze czas by podja¢ dodatkowe
zatrudnienie, co czyni o ile ma taka mozliwo$¢.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzielié sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 §1 kpc). Zatem nie jest mozliwe ustalenie wyzszych kosztéw utrzymania powodki, uwzgledniajacych
ewentualne przyszle wydatki zwigzane z faktycznym rozpoczeciem studiéw oraz inng ocene stanu zdrowia pozwanego,
ktory jest w trakcie badan i diagnozowania, i nie ma orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Juz tylko na marginesie Sad wskaze, ze potrzeby uprawnionego dziecka oraz mozliwo$ci majatkowe zobowiazanych
moga ulega¢ zmianom. W zwigzku z tym moze powstaé¢ konieczno$é zmiany wysokoSci zasadzonych alimentow.
Zaréwno uprawniona, jak i zobowiazani moga zadaé¢ zmiany orzeczenia (art. 138 kro). Zmiana stosunkéw moze
prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego badZz do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Obowiazek
alimentacyjny wygasa wtedy, gdy uprawniony uzyska zdolno$¢ do samodzielnego utrzymania (art. 133 § 1 kro).
Nastepuje to rowniez w sytuacji, gdy zobowiazany do alimentacji na skutek zdarzen losowych utraci calkowicie
mozliwo$¢ osiggania jakichkolwiek dochodéw. Podwyzszenie alimentéw nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly
potrzeby uprawnionego albo wzrosly mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Obnizenie alimentéw
uzasadnia zmniejszenie sie potrzeb uprawnionego lub pogorszenie sytuacji materialnej i majgtkowej zobowigzanego.
Zatem w przyszto$ci, w przypadku zmiany stosunkéw zaréwno powddka, jak i pozwani beda mogli dochodzié zmiany
orzeczenia Sadu w zakresie wysokoS$ci przyznanych alimentow.

Sad uznajac, ze pozwani dysponuja mozliwo$ciami zarobkowania na poziomie pozwalajacym czyni¢ zado$c
obowigzkowi alimentacyjnemu wzgledem powddki po 200 zt miesiecznie, na podstawie powolanych na wstepie
przepiséw, powodztwo uwzglednil do ww. kwoty zasadzajac ja od dnia wyrokowania, z powodéw podanych powyzej,
za$ w pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl stron kosztami sadowymi.

Wyrokowi w punktach zasadzajacych alimenty nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 §
1 pkt 1 kpc.



