Sygn. akt ITII RC 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Biskupcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant stazysta Natalia Zablocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w B.
sprawy z powodztwa B. K. (1) i A. K.

przeciwko I. K. (1) i L. D. (1)

o alimenty

I. Zasadzona od pozwanego I. K. (1) na rzecz powodki B. K. (1) alimenty w kwocie po 100 (sto) zlotych miesiecznie
platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnoéci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 6 kwietnia 2016 r.

II. Zasadzona od pozwanego I. K. (1) na rzecz powoda A. K. alimenty w kwocie po 150 (sto pietdziesigt) zlotych
miesiecznie platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w
terminie ptatnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 6 kwietnia 2016 r.

ITI. W pozostalym zakresie powodztwa oddala.
IV. Nie obciaza pozwanego oplatami sadowymi.

V. Wyrokowi w punktach I'i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powodowie B. K. (1) i A. K. domagali sie zasadzenia od pozwanych I. K. (1) i I. C. (1) alimentéw w kwocie po 250
z} miesiecznie od kazdego z pozwanych na rzecz kazdego z powodow platnych do 10 — go kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami w platnosSci ktorejkolwiek z rat do rak powddki B. K. (1). W uzasadnieniu powodowie
wskazywali, ze s3 malzenstwem, powodka jest matka obu pozwanych, natomiast powod jest ojcem 1. K. (1), za$
I. C. (1) wychowywatl jak wlasna coérke od czwartego roku zycia do czasu usamodzielnienia, schoruja przewlekle
i wymagaja systematycznego leczenia, co generuje wydatki m.in. na leki i rehabilitacje. Sa zmuszenie korzystac z
odplatnych ustug opiekunczych oferowanych przez MOPS w J., na co brakuje im funduszy. Otrzymywane przez nich
renty rolnicze w kwotach 1115,40 zl i 955,34 zl nie wystarczaja na pokrycie ich wszystkich niezbednych wydatkéw.
A. K. posiada znaczny stopien niepelnosprawnoéci, wymaga calodobowej opieki. Powodka posiada umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci i rowniez jest niezdolna do podjecia pracy. Pozwani za$ nie interesuja sie powodami, nie
odwiedzajg ich i nie pomagaja im. W 2004 r. powodowie przepisali na pozwanego swoje gospodarstwo, ustanawiajac
shuzebno$é¢ osobista na ich rzecz, a on sprzedal darowang mu nieruchomo$é za 500000 zi. Pozwana od 2015 r.
zaprzestala jakichkolwiek kontaktow z powodami. Pozwani nie interesuja sie losem powodéw, cho¢ sami zawsze mogli
liczy¢ na pomoc rodzicow.



Pozwana 1. D. (1), z d. C. w odpowiedzi na pozew wskazala, ze nie jest spokrewniona z powodem i dlatego nie
powinna placi¢ na niego alimentéw. Nadto podala, ze od dnia 29 czerwca 2016r. nie pracuje, jest osoba bezrobotna,
mieszka na stancji. Jej dochdd to zasilek alimentacyjny na dzieci w kwocie 600 zl, a takze Swiadczenie rodzinne
w wysokoS$ci 118 zl. Pomaga jej ojciec W. C. (1), ktérym sie opiekuje, i ktory otrzymuje zasilek staly w wysokoSci
604 zl. Pozwana wskazala, iz w wieku 13 lat wyprowadzila sie z rodzinnego domu, gdyz nie mogla tam mieszkac z
uwagi na fakt spozywania alkoholu przez powodke i jej nieetyczne kontakty z innymi mezczyznami. Po ukonczeniu
szkoly podstawowej poszla do szkoly z internatem i w wieku 18 lat wyszla za maz, by definitywnie zerwaé kontakt
z powodka. W chwili wyprowadzki powodka kazala jej podpisaé o§wiadczenie, ktorego tresé jej podyktowala tj., ze
wyrzeka sie rodziny, rodzicow, majatku, gospodarstwa i ze jak wyjdzie z domu to nie ma do niego powrotu. Caly czas od
wyprowadzki z domu pozwanej pomagal jej biologiczny ojciec, ktory w chwili obecnej ma 72 lata, przebyt dwa zawaly
i ma wszczepiony defibrylator kardiowerter serca. Powodka grozila pozwanej, ze bedzie wnosila o ustanowienie jej
rodzing zastepcza dla jej czworki dzieci, gdy ona wyjedzie za granice do pracy, chciala mie¢ wplyw na jej decyzje, byta
materialistka i despotka. Wskazala, ze wobec zachowania powddki jej zadania finansowe winny by¢ oddalone z uwagi
na zasady wspoélzycia spolecznego, albowiem pozwana z uwagi na zachowanie powodki uciekla z domu w wieku 13
lat i pozostawata pod opieka poradni psychologiczno — pedagogicznej w O.. Do dzi§ wynajmuje stancje, nie odwiedza
matki i ojczyma, bo w domu rodzinnym jest niemile widziana (k. 102-104).

Pozwany I. K. (1) wniost o odrzucenie pozwu powodow. Podal, ze nie utrzymuje blizszych kontaktéw z powodami, z
uwagi na weze$niejsze zachowania powddki w stosunku do niego, jego partnerek, aktualnej zony i jej dzieci. Przyznal,
ze otrzymal od rodzicow gospodarstwo w darowiznie, ale juz w 2011 r. powodowie zlozyli w Sadzie wniosek o zwrot
darowizny. Po ponownej probie zamieszkania razem, za rada dzielnicowego wyprowadzil sie wraz rodzing z domu,
co z kolei sprowokowalo powddke do zglaszania do réznych instytucji donoséw jakoby mieli Zle traktowac swoje
dzieci. Od chwili ostatecznej wyprowadzki rzadko bywal u rodzicéow, jak trzeba bylo to wozil ich do lekarzy, czy
zalatwial drzewo. Przyznal, ze sprzedal ziemie, bo nie sta¢ go bylo na ponoszenie kosztéw z nig zwigzanych w sytuacji
gdy jej nie uprawial. Proponowal rodzicom, ze kupi mieszkanie, w ktérym beda mogli mieszkaé, gdyz ustanowi tam
shuzebnoéé, a cale gospodarstwo zostanie sprzedane, na co powodka nie wyrazila zgody. W chwili obecnej mieszka w
O.w wynajmowanym mieszkaniu, za ktére placi okolo 1700 zl miesiecznie wraz z zona i szostka dzieci, z ktorych dwoje
jest jego. Nieruchomo$¢ w D. musial sprzeda¢ poniewaz koszty jej utrzymania wynosily 6000 zt rocznie i on nie byt
w stanie ich uiszczac, zas mieszkac tam tez nie mogl z uwagi na konflikty generowane przez jego matke. Teraz koszty
utrzymania nieruchomosci wynosza 150 zl rocznie. Wskazal, ze powodowie maja dodatkowe Zrédla dochodu w postaci
sprzedazy jaj kurzych, szczeniakéw rasy buldog francuski, zas w 2014 r. zostawil im ekologiczna uprawe ogorkow w
iloéciach hurtowych. W jego ocenie powodowie brali kredyty bez zastanowienia, czasami on je musial braé¢ na siebie bo
rodzicom byly wypowiadane umowy. Obecnie pracuje na umowe zlecenie, za$ jego Sredni dochdd z ostatnich szeSciu
miesiecy wyniost okolo 500 zl, za$ obecnie podjal nauke by sie przekwalifikowac. Miesieczny dochéd jego rodziny
wynosi 400 zl na osobe bez uwzglednienia oplat (k. 130-133).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka B. K. (1) z domu P. jest zona powoda A. K. od 9 marca 1984 .
Pozwana I. C. (1) z domu C. jest corka W. C. (1) i B. K. (1).

Pozwany I. K. (1) jest synem A. K. i B. K. (1).

(dowod: odpis skrocony aktu urodzenia I. C. k. 11; odpis skrécony aktu urodzenia I. K. k. 12; odpis skrocony aktu
malzenstwa k. 13; zadwiadczenie z systemu informatycznego sadow k. 87-89)

Powodowie prowadzili gospodarstwo rolne. W 2002 r. pow6dka ulegla wypadkowi i od tej pory miala trudnosci z
wykonywaniem pracy w gospodarstwie. Powdd leczyl sie wtedy na kregostup.



Umowa darowizny zawarta 29 kwietnia 2004 r. B. K. (1) i A. K. przenieéli nieodplatnie wlasnosé¢ i posiadanie
gospodarstwa rolnego skladajgcego sie dzialek o numerach (...) zabudowanego budynkiem mieszkalnym oraz obora
i garazem potozonych w D., gm. J., na syna I. K. (1). Jednocze$nie pozwany obcigzyt nabyta nieruchomo$¢ rolng
na rzecz powodéw do czasu ich $mierci stuzebno$cia osobista obejmujaca uprawnienie do korzystania w budynku
mieszkalnym z jednego pokoju o powierzchni uzytkowej 30 m®, znajdujacego sie od strony poludniowej tego
budynku, wspétuzywania kuchni, lazienki, korytarza i werandy, znajdujacych sie w budynku mieszkalnym i do
wspotuzytkowania gruntu w zakresie niezbednym do wykonywania powyzszych uprawnien.

Powodowie probowali odwola¢ dokonang darowizne. Postanowieniem wydanym w sprawie I C 730/11 Sad Okregowy
w Olsztynie umorzylt postepowanie. Za$ wyrokiem z 10 marca 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo
powodow przeciwko pozwanemu o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli prowadzone pod sygn. akt I C 397/14.

(dowdd: akt notarialny k. 32-34; pisma k. 145, 151-152, 154-157; odpowiedZ na pozew zlozona do sprawy I C 397/14
prowadzonej przed Sadem Okregowym w Olsztynie k. 146-147; wyrok z 10.03.2014 r. k. 150; odpowiedZ na pozew
zlozona do sprawy I C 730/11 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Olsztynie k. 158-161; cze$ciowo zeznania
powddki B. K. k. 223-225)

A. K. w okresie od 18 do 28 pazdziernika 2015 r. byl hospitalizowany w Szpitalu (...) w B. z rozpoznaniem
padaczki poudarowej w stanie po udarze niedokrwiennym moézgu z porazeniem polowicznym lewostronnym,
hipercholesterolemii, nadciénienia tetniczego, choroby niedokrwiennej serca, wielopoziomowej dyspopatii. Od 10
listopada 2015 r. do 17 grudnia 2015 r. przebywal w Wojewddzkim Szpitalu (...) w G. w zwigzku z niedowladem
potowicznym lewostronnym, ktory nastgpil po udarze niedokrwiennym moézgu przebytym 4 kwietnia

2015 r., wielopoziomowa dyskopatig ledZwiowa — po leczeniu operacyjnym dyskow L3/L4 i L4/L5 i nadci§nieniem
tetniczym.

Orzeczeniem z 14 maja 2015 r. powod zostal uznany za okresowo caltkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym do pazdziernika 2016 r., stwierdzono rowniez okresowa niezdolno$¢ badanego do samodzielnej egzystencji
od 30 kwietnia 2015 r. do pazdziernika 2016 r. Powdd jest osoba z reguly lezaca, zaczyna przesiadaé sie na wozek,
wymaga opieki osoby drugiej przez cala dobe. Po udarze cierpi na padaczke pourazowa.

W zwiazku ze jego stanem konieczne bylo wypozyczenie specjalnego 16zka elektrycznego oraz krzeslta sanitarnego —
koszt to 168,00 i 30,00 zL. W 2015 r. wymagal rowniez stosowania pieluchomajtek, ktérych koszt wynosit 2,35 zl za
sztuke oraz innych $rodkow higienicznych i lekarstw — na ktére w pazdzierniku 2015 r. wydano 191,56 zl, w listopadzie
2015 1. — 139,51 zl, za§ w grudniu 2015 r. — 165,05 zl.

Decyzja z 22 maja 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ponownie ustalil wysoko$é renty
rolniczej A. K. z tytulu niezdolno$ci na kwote 1115,40 zl, na kt6ra skladaja sie renta w czeéci sktadkowej, uzupetniajacej
oraz dodatek pielegnacyjny.

Powddka od 11 lutego 2014 r. do 4 marca 2014 r. przebywala w (...) Publicznym Zespole (...) w O. z rozpoznaniem
dychawicy oskrzelowej w glownej mierze z przyczyn uczuleniowych, z zespolem nakladania — astma/ (...),
nadci$nieniem tetniczym, choroba zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia wielopoziomowa i przewleklym zespolem
bblowym w stanie po cholecystektomii.

B. K. (1) postanowieniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. z 17 listopada 2014 r. zostala uznana za
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym od kwietnia 2003 r. i zakwalifikowana jako osoba niezdolna do pracy.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 19 marca 2015 r. ustalil nowa wysoko$¢ renty rolniczej
B. K. (1) na kwote 953,34 zl.

Uznano, ze powodowie wymagaja pomocy w formie $§wiadczenia ustug opiekunczych. Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej w J. decyzja z 30 grudnia 2015 r. przyznal powodom cze$ciowo odplatne ustugi opiekuncze przez 2 dni w



tygodniu we wtorek oraz w czwartek po 4 godziny od 4 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Koszt pelny jednej godziny
wynosi 12 zl, za§ powodom ustalono procentowa odplatno$é za jedna godzine w dni robocze w wysokosci 60%, tj. w
wysoko$ci 7,20 z}. Powodowie korzystajg rowniez z wynajetego do MOPS-u samochodu, ktéry przewozi ich do lekarzy.

Decyzja z 5 listopada 2015 r. Miejski OSrodek Pomocy Spolecznej w J. odmoéwit powddce przyznania dodatku
mieszkaniowego z powodu braku tytulu uprawniajacego do ubiegania sie o jego przyznanie.

Powodowie ponosza nastepujgce miesieczne wydatki: telefon stacjonarny — okolo 52,69 zl, energia elektryczna — od
152,00 z} do 303,30 zt, woda — od 71,05 zt do 225,01 zl, cyfrowy P. — 15,00 do 25,00 zl, Internet — 100,00 zl. Ogélny
koszt utrzymania domu to okolo 350-400 zl miesiecznie bez opalu. Na jedzenie i ubrania wydajg okoto 700 zl, na leki
300-400 zl miesiecznie — koszt ten nie uwzglednia wypozyczenia 16zka i krzesta dla powoda. Raz w tygodniu powodka
wynajmuje kogo$ by ja zawidzl do sklepu i po leki. Dodatkowo zdarzaja sie im sytuacje wymagajace nieprzewidzianych
nakladéw, jak na przyklad pekniety kran, wyczyszczenie komina czy naprawa drogi dojazdowej do posesji.

Ponadto A. K. splacal w 2015 r. pozyczki, kredyty i karte kredytowa w S. C. Bank w kwotach 49,28 zl, 291,93 7t , 144,45
ztiod 141,83 zt do
200,00 zl wziete na podstawie umoéw z 22 sierpnia 2013 r., 16 maja 2014 r. i 11 lutego 2015 .

B. K. (1) w 2015 1. splacala karte kredytowa w kwocie 300 zl miesiecznie.

B.iA. K. zalegali wobec MOPS-u w J. z oplatami za ushugi opiekuncze i wynajecie samochodu. Starali sie o umorzenie
lub odroczenie platno$ci za ustugi opiekuncze, ale ich prosba nie zostala uwzgledniona. Ostatecznie wszelkie zalegloSci
zostaly przez nich uregulowane.

(dowdd: decyzja znak (...)-1 k. 14; decyzja znak (...)-2/25 k. 15; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 20;
wypis z treéci orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy k. 22; karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 24, 25,
28; zlecenia lekarskie ustug opiekunczych z 29.12.2016 r. k. 31; decyzja nr MOPS-V. (...).854.2015 k. 30; decyzja
MOPS.4630.101.2015.0 k. 41; zestawienie oplat stalych i jednorazowych dla numeru 89 718 19 15 k. 45-47; faktury
za energie k. 48-50; potwierdzenia wplat do (...) Sp. z 0.0. w J. i Burmistrza J. k. 52 i 53; pokwitowania wplat k. 54;
potwierdzenia wplat k. 55; upomnienia z 04.03.2016 1. i 11.03.2016 1. k. 56 i 58; potwierdzenia wplat dot. uméw (...)
ikarty kredytowej k. 60-62; potwierdzenia wplat k. 64; decyzja MOPS-V. (...).177.2016 k. 65-66; potwierdzenia wptat
gotowkowych k. 68; faktury nr (...) k. 69-72; dowody wplaty za ustugi opiekunicze k. 73-74;dowody wplaty do MOPS
w J. k. 219-220; czedciowo zeznania powodki B. K. k. 223-225)

Pozwana I. D. (1) od 4 marca 2016 r. miala status osoby bezrobotnej, bez prawa do zasitku. Wcze$niej pracowala w
charakterze sprzedawcy od 10 maja do 29 czerwca 2016 r. W maju i czerwcu 2016 r. uzyskala doch6d w wysokosci
1084,63 zti 1485,43 z}. Otrzymuje $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na maloletnich M. D. i 1. D. (2) w kwocie
odpowiednio po 350,00 z} i 250,00 zl, zasilek rodzinny w kwocie po 118 zl na kazdego maloletniego, zas we wrzesniu
otrzymala 200 zl z tytulu jednorazowego dodatku z tytulu rozpoczecia przez maloletnich roku szkolnego. Mieszka w
wynajmowanym lokalu wraz z dzie¢mi i ojcem, kt6ry jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym, ma przyznany
zasilek staly w wysokoSci 604 zl i opiekuje sie nim. Czynsz zamieszkanie ustalono na 800 zt plus oplaty zwigzane z
uzytkowaniem lokalu, ktére wynosza okolo 686 do 863 zl, energia elektryczng i gazem ziemnym. W sumie to okoto
2000 zl. W chwili obecnej pozwana zostala zatrudniona na podstawie kontraktu menedzerskiego w spdlce cywilnej
w Z. na czas okre§lony, tj. od 25 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2018 r. z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 195
z} netto. Dodatkowo zarabia okolo 600 zl za prace dodatkowe polegajace na wykonywaniu drobnych prac i w opiece
nad osobami starszymi. Wcze$niej pracowala w ochronie, ale po przebytej oparci nie jest juz w stanie podejmowa¢é
ciezkich prac fizycznych.

(dowdd: decyzja znak R-07/420/03/16 k. 105; decyzja nr (...).SR.530. (...).2015.MD k. 106; informacje o uzyskanych
dochodach k. 107-108; decyzja z 15.01.2016 k. 112; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 11.01.2012 r. k. 113;
decyzja nr (...).SR.52. (...).2015.MD k. 114;-115; umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 116-118; informacja o oplatach



za uzytkowanie lokalu k 119; karta informacyjna leczenia szpitalnego wraz z badaniami W. C. k. 122-126; za§wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 22; zeznania pozwanej 1. D. 226-227)

Pozwany I. K. (1) jest w zwigzku malzenskim z J. z domu K., z ktérag ma dwoje maloletnich dzieci D. K. i N. K.. D.
chodzi do przedszkola, za ktore placi 108 zl. Mieszkaja w wynajmowanym lokalu w osiem oséb, razem z czworka
dzieci jego zony, za ktore placa odstepne w kwocie 1000 zl, plus oplaty w wysokoéci okolo 800 zl. Ma wyksztalcenie
rolnicze oraz mechanika. Pracowal w charakterze mechanika, za granica jako kowal butow, a w chwili obecnej jako
pracownik ochrony. W sezonie, tj. od maja do korica czerwca zarabia okolo 1500 z}. Zona pracuje i zarabia tak samo
jak on. W pozostalym miesiacach roku dochéd z tego tytulu jest nizszy. Pozwany w kwietniu, maju i czerwcu osiggnat
dochdd w kwocie po 37,38 zl na podstawie umowy zlecenia zawartej z D.S. (...) Sp. z 0.0. Od 3 do 29 lutego 2016
r. pracowal jako pracownik produkeji w (...) S.A. w B. za wynagrodzeniem okreS§lonym na 10 zl brutto na godzine.
Ponadto podejmuje sie prac dorywczych przy skrecaniu mebli, za co otrzymuje 300 zt miesiecznie oraz wykonuje
drobne prace konserwatorskie za 300 zl miesiecznie.

Pozwany w 2015 r. sprzedal ziemie w D. za 240 000 zl. Planowal sprzedaé cale gospodarstwo, ale rodzice nie chcieli
sie przeprowadzi¢ do mieszkania, w ktérym mieliby ustanowiona stuzebno$¢ osobistg. Dlatego nadal jest wlascicielem
zabudowanej czesSci tej nieruchomosci. Za uzyskang kwote posplacal swoje dtugi, kupil domek w T. do remontu za
118 000 zt oraz samocho6d marki O. (...) o warto$ci okolo 20 000 z}. Posiada takze samoch6d marki A. R. o wartosci
okotlo 2000 zl.

Powodka skladala pisma do réznych instytucji z prosba o zainteresowanie sie dzie¢mi bedacymi pod opieka zony syna.

(dowdd: odpisu skrocone aktow urodzenia maloletnich k. 135; odpis skrocony aktu matzenstwa k. 136; zaswiadczenie z
15.07.2016 1. k. 137; umowa o $wiadczenie ustug k. 139-140; umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 141-142; informacja
o wysokoSci oplat za mieszkanie obowigzujaca od 01.07.2016 r. k. 138; umowa o prace k. 143; $wiadectwo pracy k.
144; pismo k. 209-212; zeznania I. K. k. 225-226; zeznania J. K. k. 228-229)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, a w szczegbdlnoSci, dokumentow
zlozonych przez strony, zeznan $wiadka oraz cze$ciowo zeznan stron. Sad dal wiare w cato$ci dowodom z dokumentow,
za$§ dowodom z zeznan stron i $wiadka w zakresie wyzej opisanym. Jak wynika z treSci zeznan stron i §wiadka, pozwani
z powodami, w szczegoblnosci z matka nie utrzymuja prawidlowych relacji. Sytuacja ta przelozyla sie na tre$¢ zeznan,
ktore nacechowane byly emocjami i treécig nie zawsze zwigzana z istota tej sprawy.

Jak wynika z art. 128 kro obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze pozew w cze$ci dotyczacej zadania A. K. zasadzenia alimentéw od I. C.
(1) podlegal oddaleniu z uwagi na brak pokrewienstwa pomiedzy wyzej wymienionymi. Brak w niniejszej sprawie
pomiedzy A. K. a I. C. (1) réwniez przestanek z art. 131 kro do uwzglednienia wniosku.

Zgodnie z art. 133 kro rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku.

Kwestia niedostatku os6b uprawnionych do alimentacji, o ktérym mowa w art. 133 § 2 kro musi by¢ oceniana w sposob
zindywidualizowany, poprzez poréwnanie czy posiadane przez nich $rodki sg wystarczajace na pokrycie niezbednych
w ich sytuacji zyciowej i zdrowotnej potrzeb. Niewatpliwie nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu takiej oceny art.
135 § 1 kro, zatem mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych os6b zobowigzanych.



Zgodnie z art. 135 § 11 2 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza Srodkéw utrzymania. Zaspokojenie srodkéw utrzymania polega
tylko na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania, pozywienia, odziezy, pielegnacji, leczenia. Ustalenie mozliwoSci
zarobkowych (majatkowych) zobowigzanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny, gdyz kryterium
takich mozliwos$ci nie zawsze s3 zarobki osiagane aktualnie przez zobowigzanego, lecz sama zdolno$¢ do
uzyskania okreS§lonego wynagrodzenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy zobowigzany faktycznie nie pracuje. Gérna granica
Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowiazanego, chociazby nawet w tych ramach
nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.02.1972 ., III CRN 470/71, Informator Prawniczy 1972, nr 1 — 2, poz. 15). Ponadto przy ocenie
zakresu obowiazku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowiazanego,
jego sytuacje rodzinna, a wysoko$¢ obcigzenia alimentacyjnego powinna byé¢ okre$lona na takim poziomie, aby nie
prowadzila do niedostatku.

Rodzice moga domagat sie alimentéw od pelnoletnich juz dzieci. Powstanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
rodzicow jest uzaleznione od zaistnienia okreSlonych przeslanek. Po stronie rodzicow przeslanka jest ich stan
niedostatku. Natomiast dzieci musza mie¢ mozliwosci zarobkowo — finansowe, aby spelni¢ nalozony na nich
obowiazek. Aby Sad zasadzit alimenty wzgledem rodzicéw przestanki niedostatku rodzicéw i mozliwosci zarobkowych
dzieci musza zostac¢ spelnione lacznie.

Niedostatek to stan, w ktérym rodzice nie sg w stanie zaspokoi¢ wszystkich, lub nawet czeSci, swoich uzasadnionych
potrzeb. Sad badajac czy rodzice znajduja sie w niedostatku musi stwierdzi¢, ze uzasadnione potrzeby rodzicow
muszg by¢ zaspokojone przez alimenty. Ciezar dowodu zaistnienia przestanek do uzyskania prawa pomocy spoczywa
na stronie, ktéra o te pomoc sie ubiega. Strona musi wykazac nie tylko swoja sytuacje majatkowa, ale rowniez
sytuacje majatkowa innych czlonkéw rodziny, ktoérzy pozostaja z nig we wspdlnym gospodarstwie domowym badz sa
zobowigzani do jej alimentacji.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegolno$ci z dokumentéw w postaci faktur, rachunkow i
dowodow wplat oraz §wiadczacych o stanie zdrowia powodow, ktore Sad uznat za spojne, logiczne i wiarygodne oraz
czeSciowo z przestuchania powodki wskazuja, ze nie sg oni w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich potrzeb. Z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze powodowie w sumie otrzymuja §wiadczenia w wysokoSci

2068,74 z}. Stan zdrowia powodow, w szczegolnosci A. K., nie pozwala im na wykonywanie pracy. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie wynika réwniez, by prowadzili dzialalno$¢ w zakresie hodowli i sprzedazy pséow
czy jaj kurzych. Pozwany powolywal te okoliczno$ci ale ich nie udowodnil. Nie ulega watpliwosci, ze powodowie
splacaja zaciagniete pozyczki i to znacznie obcigza ich budzet. Powddka nie potrafila w sposob jednoznaczny wykazac,
ktore pozyczki i na co zostaly zaciagniete. Jednak majac na wzgledzie osiagane przez nich dochody, koszty leczenia,
utrzymania, dojazdéw i innych nieplanowanych wydatkéw, a takze tryb ich zycia, Sad uznal, ze kwoty zostaly
przeznaczone na ich niezbedne potrzeby. Jednocze$nie Sad zwraca uwage, ze powodowie podejmujac konkretne
decyzje zZyciowe, w tym finansowe, powinni bra¢ pod uwage swoje mozliwosci finansowe przy ich splacie.

Zdaniem Sadu postawa stron w toku niniejszego procesu wskazywala na to, ze sa oni skonfliktowani, za$ u podstaw
wzajemnych pretensji lezaly nieporozumienia zwiazane z dokonanymi przez pozwanych decyzjami zyciowymi, w
szczegoblnosci wyborem partnerdw, zajecia i miejsca zamieszkania, a p6Zniej takze proby odzyskania nieruchomosci
darowanej synowi. W toku niniejszego procesu wielokrotnie nawigzywano do umowy darowizny, zalu do pozwanego w
szczego6lnosci za sprzedaz czeSci otrzymanej nieruchomosci. Ponadto jak wynika z zeznan pozwanych powodka starala
sie dokuczy¢ pozwanym skladajac zawiadomienia do r6znych instytucji i doprowadzala do licznych kontroli w rodzinie
syna sprawdzajacych warunki, w jakich wychowuja dzieci. Pozwani z tego wzgledu nie chca by powddka znala ich
adresy zamieszkania. Powyzsze zatem wskazuje na gleboki konflikt pomiedzy stronami.



Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 135 § 1 krio zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego.
Zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci pozwanej nie pozwalaja jej na uiszczenie alimentdéw na rzecz powodki. 1. D.
(1) mieszka w wynajmowanym lokalu, nie posiada majatku, ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, osiaga
wynagrodzenie w kwocie okolo 800 zl miesiecznie. Nadto mieszka wraz ze schorowanym ojcem, ktérym sie opiekuje.
Jej stan zdrowia z uwagi na przebyta operacje nie pozwala jej na §wiadczenie prac weze$niej wykonywanych i lepiej
platnych, tj. w ochronie ani tez w sklepie, albowiem nie moze podejmowac¢ sie ciezkich prac fizycznych. Zatem jej
mozliwo$ci zarobkowe sa z tego powodu ograniczone. Obcigzenie 1. D. (1) jakakolwiek kwota alimentéw na rzecz
powddki doprowadzitoby do niedostatku jej same;.

Analizujac obecng sytuacje majatkows, rodzinng i mozliwoéci zarobkowe pozwanego, Sad doszed! do wniosku, ze jest
on w stanie spelnia¢ obowiazek alimentacyjny w kwocie po 100 i 150 z} miesiecznie wobec rodzicow. I. K. (1) jest osoba
zdrowa, podejmuje sie roznych prac, takze nie zwiazanych z wyksztalceniem, posiada majatek, nota bene w duzej
mierze uzyskany dzieki darowiznie dokonanej przez rodzicow.

Majac na uwadze stan zdrowia powoda i jego potrzeby Sad doszed}l do przekonania, ze alimenty od syna winny by¢
zasgdzone w wyzej kwocie anizeli na rzecz powodki, dlatego zréznicowat kwote przygnanych alimentow.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo ponad kwoty okreslone w punktach I i II wyroku uznajac, ze pozwany
nie jest w stanie placi¢ wiecej z uwagi na swoja sytuacje rodzinna, majatkowa, a w szczegblnoSci majac na wzgledzie
cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny wobec swoich maloletnich dzieci.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl pozwanego oplatami sagdowymi.

Wyrokowi w punktach zasadzajacych alimenty nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 333 §
1 pkt 1 kpc.



