Sygn. akt: I C 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Wojtun
Protokolant: sekretarka Patrycja Gawrys$

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Biskupcu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej C. nr 99, (...)-(...) B.
przeciwko C. W.

M. W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych M. W. i C. W. solidarnie na rzecz powoda wspolnoty mieszkaniowej (...), (...)-(...) B. kwoty
4793, 16 zl (cztery tysigce siedemset dziewieédziesiat trzy ztote 16/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
4 092,98 zl ( cztery tysiace dziewiecdziesiagt dwa zlote i 98/100) od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanych M. W.i C. W. solidarnie na rzecz powoda 834 z} (osiemset trzydziesci cztery zlote) tytutem
kosztow procesu, w tym 600 z} ( szeécset zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powo6d Wspolnota Mieszkaniowa C. nr 99 (...)-(...) B. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. W.i C. W.
kwoty 4 779,60 zl wraz z odsetkami za op6Znienie:

a) w wysokosci 13,56 zt wyliczonymi do dnia 30.04.2015 r. oraz
b) dalszymi odsetkami liczonymi od kwoty 4 092,98 zt od dnia 1.05.2015 r. do dnia zaplaty.

Zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Roszczenie uzasadnila tym, ze pozwani sg czlonkami Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w C. nr 101 oraz na wspolnosci
ustawowej malzenskiej legitymuja sie prawem wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. nr 99.
Administratorem powodowej wspdlnoty Mieszkaniowej jest Administracja (...) Sp. zo.0. w L. ( (...)).



Pozwani nie wykonuja swojego obowiazku i nie uiszczaja comiesiecznych zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu
nieruchomos$cig wspoélna. (...) wezwal ich do zaplaty naleznosci. Pozwani nie kwestionowali zasadno$ci ani wysoko$ci
dochodzonego roszczenia, jednakze nie dokonali zaplaty.

Na kwote roszczenia skladaja sie nastepujace kwoty:

- 4 092,98 7zl tytulem oplat dotyczacych lokalu oraz zarzadu nieruchomoscia wsp6lna za okres od pazdziernika 2014
r. do kwietnia 2015 r.,

- 686,62 zl tytulem odsetek od nieterminowych wplat naleznos$ci wymagalnych w okresie od wrzesnia 2011 r. do
pazdziernika 2014 r.

Powod wnosi rowniez o zasgdzenie kwoty 13,56 zt stanowiacej odsetki za opdznienie od naleznoéci tytulem oplat
dotyczacych lokalu oraz zarzadu nieruchomos$cia wspdlng wyliczonych odrebnie dla kazdego miesigca do dnia 30
kwietnia 2015 r. W/w odsetki do dnia 30 kwietnia 2015 r. wyniosly 74,66 zl, jednakze na ich poczet powo6d zarachowat
wplate w kwocie 61,10 zt dokonana przez pozwanych 2 maja 2015 r. Powod dochodzi réwniez dalszych odsetek za
opdznienie liczonych od kwoty 4 092,98 zl od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

Pozwani M. W. i C. W. wnie$li o oddalenie powbdztwa.

Zaprzeczyli by pozwanych obcigzalo wzgledem powodowej Wspolnoty jakiekolwiek zadluzenie z tytulu optat
eksploatacyjnych i funduszu remontowego. Pow6d powinien wykaza¢ dochodzona przez siebie naleznosé zar6wno
co do zasady, jak i precyzyjnie co do wysokosci. W konsekwencji powinien udowodnié, jakich konkretnie — oplat
naliczonych i przypadajacych do zaplaty w konkretnym terminie i z konkretnego tytulu pozwani nie wniesli ( i
w zwigzku z tym takze zobowigzani mieliby by¢ do zaplaty odsetek ). Jak dotad jednak powod obowigzkom
przewidzianym w art. 6 kc i art. 232 kpc nie sprostal (k. 34 — 35 ).

W kolejnym pi§mie procesowym powdd podtrzymatl swoje stanowisko. Zdaniem tej strony zestawienie zadluzenia
pozwala na przeanalizowanie historii wplat dokonywanych przez pozwanych badz ich braku (k.44 — 46 ).

W kolejnym pi$mie procesowym pozwani zarzucaja stronie przeciwnej dowolno$¢ zarachowan poszczego6lnych wplat,
mimo, ze pozwani wskazywali za jaki miesigc dana wplate zamierzali uiécié. Strona stwierdzila, ze niewykluczone, iz
niezbedny bylby dowdd z opinii bieglego z zakresu cieptownictwa, dla pelnej oceny prawidlowosci rozliczenia zuzycia
energii cieplnej w nieruchomosci ( pismo z dnia 22 wrzeénia 2015 r. k. 57 — 58 ).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Pozwani M. W. i C. W. sa wspotwtascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w (...) Gmina B.. Pozwani sg
czlonkami Wspdlnoty Mieszkaniowej C. nr 99, (...)-(...) B.. Lokal ma powierzchnie 63,50 m” . Sklada sie z trzech pokoi,

kuchni, przedpokoju, lazienki i WC. Do lokalu przynalezna jest piwnica o powierzchni 17,68 m®> ( KW NR (...) k. 7
— 9 ). Administratorem tej Wspoélnoty jest Administracja (...) z 0.0. w L. ( Umowa o administrowanie k. 10 - 11 ).
Administrator wzywal pozwanych do zaplacenia zaleglosci wynikajacych z obowigzku uiszczania zaliczek na pokrycie
kosztoéw zarzadu nieruchomoscia (k. 12 ). Koszty energii cieplnej rozlicza Przedsiebiorstwo (...). Przyjeto koszty stale
wg 20 % oraz koszty zuzycia 80 % ( k. 49 — 50 ). We Wspdlnocie obowigzuje Uchwala Nr 7 z dnia 23 lutego 2008 r.
dotyczaca rozliczenr wody, Sciekow, energii elektrycznej w cze$ciach wspdlnych, nieczystosci stalych i energii cieplnej
oraz Regulamin rozliczen wody i Sciekow. Na 12 podmiotéw uprawnionych do glosowania, 8 glosowalo za przyjeciem
Uchwaly. Pozwany C. W. nie bral udzialu w glosowaniu. Poza tym obowiazuja Uchwaly dotyczace energii cieplnej Nr
8 z 14 czerwca 2008 r. oraz 21 marca 2009 r. oraz Regulamin w tym zakresie. Na 12 uprawnionych podmiotéw za
przyjeciem Uchwaly z 21 marca 2009 r. glosowalo 5 podmiotéw, przeciw 3 podmioty m.in. pozwany. Obowigzuje tez
Uchwala z dnia 26 marca 2014 r. dotyczaca obowiazywania Regulaminu rozliczen wg podzielnikow kosztow ( Uchwala



k. 82, Lista Czlonkéw Wspolnoty 820dw., Regulamin rozliczen kosztow dostawy wody i odbioru $ciekéow k. 83 — 85,
k.87, k.88 — 95, k. 98 - 101).

Pozwani placa nalezno$ci wobec wspoélnoty nieregularnie, nie placa tez caloSci naleznosci za wode i energie cieplna.
Nieplacenie nalezno$ci moze doprowadzi¢ do utraty plynnosci finansowej Wspolnoty ( zeznania $wiadka 104 odw.
-105).

Biegly ksiegowy dokonat sprawdzen rozliczen optat za korzystanie z lokalu przez pozwanych za okres od wrze$nia2o11
r. do kwietnia 2015 r., za poszczegblne miesigce.

Wedtug ustalen bieglego w okresie tym oplaty pozwanych w formie zaliczek wynoszg 28 914,44 z}. Dokonano rozliczen
kosztow podgrzewania wody poprzez zmniejszenie o kwote 242,72 71, rozliczen kosztéw administrowania poprzez
zwiekszenie o0 220,88 zl, rozliczen centralnego ogrzewania poprzez zwiekszenie o 2248,78 zt. Zwiekszenie kosztow z
tytulu rozliczen razem wynosi 2 226,94 zl.

Niedoplata pozwanych wyniosta od 1 wrzeénia 2011 r. do kwietnia 2015 r. wyniosta 4 092, 98 zl. Wg bieglego
kwota ta zostala wyliczona poprawnie. Wedtug bieglego zadluzenie moze wynikaé¢ z nieoplaconego domiaru kosztéw
centralnego ogrzewania w kwocie 2248,78 zl, przypisu zaliczek za miesigc marzec i kwiecien 2015 r. co do kwoty
1355,26 zl i réznicy z rozliczen zaliczek z poprzednich miesiecy w kwocie 488,94 zt. Suma tych wartosci stanowi kwota
4092,38 zt (opinia (...) ).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie opinii bieglego, dokumentéw dolgczonych do pozwu i innych pism
procesowych oraz zeznan $wiadka. Swiadek jakkolwiek nie wnidst do sprawy nic istotnego, to jego zeznania Sad
potraktowal jako obiektywne. Warto$¢ dowodowa dokumentow, poza opinia nie byta kwestionowana, zatem uznano,
ze stanowia one podstawe ustalenia stanu faktycznego. Opinie bieglego Sad uznal za obiektywna. Biegly dokonal
obliczen, ktorych efektem jest tozsamy wynik zaleglo$ci pozwanych jak ten, ktéry wskazal powod. Zatem z opinii
tej oraz dokumentéw dolaczonych przez strone powodowa wynika, ze powodztwo jest zasadne. Wspolnota dziala
na podstawie uchwal. Uchwaly obowigzuja dopoki nie zostang zmienione poprzez glosowanie lub jeéli zostang
prawomocnie zakwestionowanie przez Sad. Zadna z tych sytuacji nie miala miejsca. Zatem nie mozna orzeka¢ wbrew
obowigzujacym zasadom. Nalezaloby pierwotnie ubiega¢ sie o uchylenie spornych uchwal i dopiero potem mozna
byloby skutecznie powolywaé sie tak powstaly stan prawny. Moglo by bowiem doj$¢ do sytuacji, ze jedna uchwala
obowiazywalaby wszystkie, poza jedna osoba.

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 13 ust. 1ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali w zw. z art.
141 15 ust. 1 tej ustawy orzeczono jak w punkcie 1.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc przy zastosowaniu § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 490 ).

Podczas sporzadzania uzasadnienia stwierdzono, ze omylkowo nie rozliczono wydatku strony powodowej na opinie
bieglego. Kwota, kt6éra otrzyma biegly za wykonanie opinii powinna zosta¢ zasadzona od pozwanych na rzecz strony
powodowe;j.



