Sygn. akt ITI RC 147/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Katarzyna Zielinska

Protokolant st. sekr. sagdowy Joanna Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego G. J. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa W. J.
przeciwko M. J. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty, zasgdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 listopada 2010 roku w sprawie VI RC
1491/10, od pozwanego M. J. (1) na rzecz maloletniego powoda G. J. w kwocie po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie,
z dniem 26 wrzeénia 2022 roku podwyzsza do kwoty po 1000 (tysiac) zlotych miesiecznie, platnej z géry do dnia 10.
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat, do
rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda W. J..

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) zlotych tytulem czesci oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej matoletni powod zostat zwolniony z mocy
prawa.

IV. Nie obciaza maloletniego powoda oplata sadowa w czeéci oddalajacej powodztwo.
V. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
VI. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 147/22

UZASADNIENIE

W. J. w imieniu swojego maloletniego syna G. J. wytoczyla powbdztwo przeciwko M. J. (1) o zmiane wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 listopada 2010 roku w sprawie VI RC 1491/10 w punkcie III przez
podwyzszenie zasadzonych tam alimentéw z kwoty wynoszacej dotychczas 400 zlotych miesiecznie do kwoty po
3100 zlotych miesiecznie, platnej z gory, poczynajac od dnia wniesienia pozwu do 10. dnia kazdego kolejnego
miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak W. J. —
matki maloletniego powoda oraz zobowigzanie pozwanego do zakupu co drugi rok, poczynajac od 2023 roku pelnej
wyprawki szkolnej dla matoletniego powoda.



W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wskazala, ze maloletni G. J. obecnie ma 15
lat. Rodzice powoda od 2010 roku sa rozwiedzeni. G. J. mieszka z matka. Pozwany zalozyl drugg rodzine, wraz z zona
i dwojka dzieci mieszka w domu w B..

Matka maloletniego powoda wskazala, ze kwota zasadzonych alimentéow jest obecnie niewystarczajaca dla
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb powoda. Podkreslila, ze w dacie ostatniego orzekania maloletni mial 3 lata,
obecnie za$ 15. Zaznaczyla, ze przez okres 12 lat usprawiedliwione potrzeby maloletniego znacznie wzrosty. Maloletni
powdd jest w fazie intensywnego wzrostu i rozwoju. Przeszed! kolejne etapy edukacji. Obecnie uczeszcza do szkoly
Sredniej. Oplaty zwiazane z edukacja wynosza obecnie 200 zlotych miesiecznie. Co najmniej raz w roku powdd jezdzi
na wycieczke szkolng, co generuje koszt rzedu 500 zlotych. Koszt wyzywienia to kwota 2000 zlotych, zakupu odziezy i
obuwia 670 zlotych, kosmetyki i Srodki higieny — 100 zlotych. Roczne koszty zwigzane z utrzymaniem domu, w ktérym
maloletni zamieszkuje wraz z matka to: energia elektryczna — 6000 zlotych, woda — 2400 zlotych, internet — 720
zlotych. Matka powoda oplaca takze rachunek za uzytkowany przez syna telefon w kwocie 75 zlotych miesiecznie.

Maloletni powdd posiada takze wlasny majatek, ktérego utrzymanie generuje koszty. W. J. oplaca podatek od
nalezacych do syna nieruchomos$ci w kwotach: 240 zlotych rocznie za dzialke rekreacyjna oraz 1017 zlotych rocznie
za lokal uzytkowy polozony w M.. Za lokal ten nalezy oplacaé czynsz w kwocie 187 zlotych miesiecznie, rachunek za
gaz w kwocie 400 zlotych miesiecznie oraz za prad 50 zlotych.

Matka maloletniego przeznacza 1000 zlotych miesiecznie na paliwo.

W ostatnich miesigcach powdd odbyt konsultacje ortodontyczne, z ktérych wynika konieczno$é¢ zalozenia stalego
aparatu korygujacego zgryz. Leczenie bedzie trwato okolo 2 lat, za$ jego koszt nalezy szacowaé obecnie na okolo 20
000 zlotych.

Matka maloletniego powoda wskazala, ze lacznie Sredni koszt utrzymania maloletniego powoda wynosi okoto
6200 zlotych miesiecznie. Dotychczas matka powoda starala sie samodzielnie utrzymywac¢ syna, poniewaz miata
bardzo dobra sytuacje finansowa, jednak okoliczno$¢ ta w ostatnim czasie ulegla znaczacej zmianie. W. J. prowadzi
bowiem dzialalno$¢ gospodarcza oparta na sprzedazy produktéw pochodzacych gléwnie z C.. Okoliczno$ci zwigzane
z wybuchem oraz rozwojem pandemii C.-19, w szczegdlnoSci problemy z zaopatrzeniem oraz rosnace ceny towaroéw
sprawily, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ przestala by¢ oplacalna. Okolicznosci te zmusily matke powoda do
podjecia decyzji o zamknieciu kilku prowadzonych sklepéw, co znacznie ograniczylo jej dochoéd oraz mozliwosci
finansowe.

Matka matoletniego powoda podkredlila, Ze pozwany nie partycypowal w kosztach utrzymania syna nawet poprzez
placenie alimentow zasadzonych w wyroku rozwodowym. Zalegle alimenty sa obecnie egzekwowane przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu.

W ocenie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda sytuacja zawodowa i zarobkowa pozwanego jest bardzo
dobra. Od 2008 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), oparta na sprzedazy maszyn rolniczych i
zarabia 30 000 — 40 000 zlotych miesiecznie. W ostatnich latach poczynil znaczne inwestycje na rozwdj dzialalnosci,
m.in. wybudowal hale, w ktoérej moze naprawiac sprzedawane p6zniej maszyny.

W ocenie matki matoletniego powoda zadanie podwyzszenia alimentéw do kwoty po 3100 zlotych miesiecznie jest
uzasadnione i konieczne, za$ podwyzszenie alimentéw znajduje oparcie zar6wno w usprawiedliwionych potrzebach
maloletniego powoda jak i mozliwo$ciach finansowych pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. J. (1) wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podkredlil, ze pozwany i matka maloletniego powoda na podstawie umowy
darowizny zawartej w formie aktu notarialnego Repetytorium A nr (...) z dnia 16 lipca 2010 roku darowali na rzecz



maloletniego swoje udzialy w lokalu o powierzchni 96 m® w centrum G. o wartoéci 250 000 zlotych oraz dzialke

rekreacyjna nad jeziorem S. z linig brzegowa w K. z domkiem z bala 35 m* o wartoéci 250 000 zlotych.

W 2022 roku za zgoda Sadu Rejonowego w Piszu III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich I. N. 290/21 lokal w G. zostal
sprzedany za kwote 250 000 zlotych. Postepowanie to zostalo zainicjowane przez matka matoletniego, ktéra utracila
plynnoé¢ finansowa i potrzebowata srodkéw na kontynuacje swojej dziatalnoéci gospodarczej. W zamian za te §rodki
sprzedala synowi lokal uzytkowy w M. przy ulicy (...). W lokalu tym matka maloletniego prowadzi swoja dzialalno$c
gospodarcza, nie uiszczajac zadnego czynszu na rzecz maloletniego.

W ocenie pozwanego matka maloletniego jest osoba niegospodarna, nie potrafi zabezpieczyé przyszloSci swojej, ani
dziecka.

Pozwany podnidsl, ze matka maloletniego korzysta z obu nieruchomos$ci maloletniego za darmo i rozporzadza nimi
z wykluczeniem pozwanego. Pozwany podkreélil, ze zar6wno nieruchomos$é w K., jak i nieruchomo$¢ w M. powinny
generowac dochody. Czynsz za lokal w M. jaki mozna uzyska¢ to kwota ok. 2000-25000 zlotych, natomiast za wynajem
nieruchomosci w K. w sezonie letnim mozna uzyska¢ kwote ok. 20 000 — 30 000 zlotych.

Pozwany wskazal, ze spotyka sie z maloletnim i partycypuje w kosztach utrzymania dziecka, albowiem robi zakupy i
przekazuje Srodki dodatkowe na wydatki maloletniego w miare potrzeb. W ocenie pozwanego matka zawyza wydatki
na dziecko. Wskazal, ze matka maloletniego nie przedstawila zadnych dowodéw dokumentujacych ponoszenie przez
nia kosztow wymienionych w pozwie.

Pozwany zna koszty utrzymania dziecka i partycypuje w nich w wiekszym stopniu niz jego matka. Podkreslil, ze
regularnie przekazuje Srodki na utrzymanie syna oraz zapewnia je osobiScie, co w jego ocenie jest wystarczajace do
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda.

W ocenie pozwanego koszt utrzymania 15-letniego dziecka nie przekracza 1000-1500 zlotych. Pozwany wskazuje,
ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy maszyn rolniczych i budowlanych oraz z tego tytulu
uzyskuje znaczne dochody, jednak dochody te w znacznej czeSci przeznacza na zakup nowych maszyn.

Oprocz miesiecznych kosztéw utrzymania swojej rodziny, pozwany splaca réwniez zobowiazania, ktore zaciaggnatl na
niezbedne inwestycje w celu prowadzenia i rozwoju jego dzialalno$ci gospodarczej. Koszty pozwanego ksztaltuja sie
w nastepujacy sposob: $rodki przekazywane na rzecz syna poza alimentami w zalezno$ci od potrzeb, ogrzewanie —
800 zlotych, energia elektryczna — 400 zlotych, woda — 200 zlotych, rehabilitacja drugiego syna — 1500 zlotych,
wyjazdy z synem do lekarzy w W. okolo 1000 zlotych kilka razy do roku, telefony — 350 zlotych, paliwo — 1000 zlotych,
kosmetyki oraz §rodki czysto$ci — 400 zlotych, wyzywienie calej rodziny — 2000 zlotych, kredyt konsumpcyjny — 2400
zlotych, leasingi firmowe x 3 — 2300 zlotych, 2200 zlotych i 900 zlotych, utrzymanie dzialalnoéci gospodarczej — 15
000 zlotych.

Ponadto pozwany ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem dwoch synoéw z drugiego malzenstwa. Syn F. jest dzieckiem
niepelnosprawnym, potrzebujacym caly czas leczenia i rehabilitacji, za ktore to pozwany placi, gdyz jego zona M. ze
wzgledu na niepelnosprawnos$é syna nie moze podjaé pracy zarobkowe;j.

Pozwany podkreslil, ze jego stan zdrowia nie jest dobry. Choruje on na zesztywniajace zapalenie stawow kregoshupa, co
utrudnia mu prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Pozwany pracuje fizycznie, a choroba zmniejsza jego mozliwoéci
i wydajnos$é, w zwigzku z czym byt zmuszony do zatrudnienia pracownika. Musi caly czas poddawaé sie rehabilitacji
prywatnej, co rowniez wigze sie z dodatkowymi kosztami.

Pozwany podkreslil, ze majatek przekazany najstarszemu synowi przez pozwanego jest wart w chwili obecnej ok. 1
000 000 zlotych. Pozwany nigdy nie bedzie w stanie zapewni¢ takiej przyszloSci swoim dwoém mlodszym synom,
a podniesiony obowiazek alimentacyjny na rzecz maloletniego powoda pogorszy sytuacje dwéch mlodszych synéw



pozwanego. Obciazenie pozwanego podwyzszonym obowigzkiem alimentacyjnym nastapi kosztem jego maloletnich
synow z drugiego matzenstwa.

Sad ustalil, co nastepuje:
G. J., urodzony (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego W. J. i M. J. (1).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 29 listopada 2010 roku w sprawie VI RC 1491/10 malzefistwo W. J. i M.
J. (1) zostalo rozwigzane przez rozwod.

Sad Okregowy w Olsztynie wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim G. J. powierzyl obojgu rodzicom,
ustalajac miejsce pobytu dziecka przy matce.

Jednocze$nie Sad zobowiazal bylych malzonkéw do ponoszenia kosztow wychowania i utrzymania maloletniego G. J.,
a M. J. (1) do placenia alimentoéw w kwocie po 400 zlotych miesiecznie, platnych z géry do dnia 10. kazdego miesiaca,
z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak matki dziecka - W. J..

W. J. prowadzila wbéwczas dzialalno$¢ gospodarcza — sklepy przemyslowe. Uzyskiwala z tego tytulu dochdd
przekraczajacy 2000 zlotych miesiecznie.

M. J. (1) réwniez prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza i w jej ramach posiadal dziewie¢ sklepéw przemystowych
na terenie Polski. Jego doch6d wynosit okolo 3000 zlotych. Prowadzil dzialalno$¢ wspolnie z byla malzonka do
stycznia 2010 roku.

W. i M. J. (1) ustalili miedzy soba, ze jeden z lokali uzytkowych, w ktorym W. J. prowadzila dzialalno$¢ bedzie
wlasno$cia maloletniego G. J. i dochdd z tego lokalu bedzie przeznaczony na utrzymanie dziecka.

W dniu 16 lipca 2010 roku M. J. (1) i W. J. przekazali swoje udzialy w niezbudowanej nieruchomoéci przeznaczonej
na cele rolne bez prawa zabudowy na dzialce gruntu nr (...), o powierzchni 0,1999 ha, polozonej w obrebie K., w
miejscowosci K., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze udzialy w lokalu

niemieszkalnym nr (...), stanowigcym odrebna nieruchomoéé, o powierzchni uzytkowej 99,1500 m?, skladajacym sie z
trzech pomieszczen, potozonym w miejscowosci G., ulica (...), z ktérego wlasnoS$cig jest zwigzany udzial wynoszacy (...)
czeSci w nieruchomoéci wspolnej we wspotwlasnosci dzialki gruntu oraz taki sam udzial we wspotwlasnosci wszelkich
czeSci budynku i innych urzadzen, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wiasceicieli lokali, uwidocznionych w ksiedze
wieczystej Kw. Nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Z uwagi na posiadany przez maloletniego majatek W. J. podczas sprawy o rozwod ostatecznie nie domagala sie
Swiadczen alimentacyjnych od M. J. (1) na rzecz ich syna, wskazujac, ze wszystkie usprawiedliwione potrzeby G. J.
beda pokrywane z majatku maloletniego. Mimo powyzszego stanowiska M. J. (1) zobowiazal sie do placenia na rzecz
syna alimentdéw w wysoko$ci po 400 zl miesiecznie, co zostalo uwzglednione w wyroku rozwodowym.

(dowod: wypis aktu notarialnego rep. A nr (...))2010 k. 39-41, a takze odpis skrécony aktu urodzenia k. 7, stanowiska
stron w sprawie rozwodowej k. 47, zeznania powodki W. J. k. 48, zeznania pozwanego M. J. (1) k. 48v, wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z 29.11.2010r. k. 50 w aktach sprawy VI RC 1491/10 Sadu Okregowego w Olsztynie)

Obecnie W. J. ma 43 lata. Po rozwodzie nie zawarla ponownie malzenstwa. Nie posiada innych dzieci poza maloletnim
G. J.. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).H. (...) W. J.. Dzialalnoé¢ ta polega na sprzedazy artykuléw
przemystowych do domu. Obecnie posiada dwa sklepy w P. i w E.. Lokal w P. W. J. najmuje od swojej matki K. O..
Tytulem najmu placi swojej matce 2000 zlotych miesiecznie. Lokal w E. jest wlasnoScia W. J..

Ztytulu prowadzonej dzialalno$ci w 2019 roku uzyskata dochdd w wysoko$ci 165 933,50 zlotych, w 2020 roku uzyskata
dochdéd w wysokoéci 74 871,69 zlotych, natomiast w 2021 roku uzyskala doch6éd w wysokosSci 72 295,89 zlotych.
Otrzymata wsparcie od rzadu z uwagi na pandemie w kwotach 70 000 zlotych oraz 32 000 zlotych.



Ponosi nastepujace roczne koszty zwiazane z utrzymaniem domu, w ktérym zamieszkuje z maloletnim: energia
elektryczna — 6000 zlotych, woda — 2400 zlotych, internet — 720 zlotych. Zamontowala pompe ciepta i fotowoltaike,
ktorych koszt wynidst 56 000 zlotych.

W. J. oplaca podatek od nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ matoletniego syna. Nadto zajmuje sie nieruchomoécia
w K.. Ponosilta koszt pomalowania znajdujacego sie tam domku w wysoko$ci 5000 zlotych oraz ogrodzenia — 4000
zlotych.

(dowdd: wydruk (...) k. 12-12v, zeznanie PIT-36L k. 81-93v, PIT-36L k. 84-87v, PIT-36L k. 88-92v, historia rachunku
k. 94-94v, historia rachunku k. 102-109, decyzja k. 110, decyzja k. 137 wyjadnienia przedstawicielki ustawowej W.
J. e-protokot (...).02.2023r. [00:02:54], [00:09:16], [00:25:37], [00:33:33], k. 140-141, zeznania przedstawicielki
ustawowej W. J. k. 161v)

Obecnie M. J. (1) ma 44 lata. Pozostaje w zwiazku malzeniskim z M. J. (2). Ze zwigzku tego malzonkowie posiadaja
dwoje dzieci: F. J. urodzonego (...) oraz K. J. urodzonego (...). M. J. (2) nie pracuje. Zajmuje sie F. J., ktory jest
niepelnosprawny, choruje na wodonercze i wymaga stalej opieki.

Obecnie M. J. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Zatrudnia jednego pracownika i placi mu
wynagrodzenie w kwocie 3010 zlotych brutto.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci w 2021 roku osiagnat doch6d w wysokos$ci 236 342,33 zlotych, w 2020 roku 93
906,44 zlotych, a w 2019 roku w wysokos$ci 92 788,48 zlotych. Nadto w 2020 roku M. J. (1) uzyskat dochdd z tytulu
odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych w wysoko$ci 2500 zlotych. Obecnie jego doch6d wynosi okolo
8000 zlotych miesiecznie.

M. J. (1) cierpi na zesztywniajace zapalenie stawow kregostupa.

M. J. (1) regularnie przekazuje pieniadze na konto swojego syna G. J.. W zwigzku z feriami w 2023 roku przelal mu
kwote 1200 zl. Praktycznie co miesigc kupuje mu ubrania. Ponadto przekazuje mu pieniadze na jedzenie, kosmetyki
i rozrywke od 300 do 500 zl. Robi prezenty. Utrzymuje z synem regularne kontakty.

M. J. (1) na placil zasagdzonych wyrokiem rozwodowym alimentéw na rzecz syna. Matka maloletniego wystapila o
egzekucje i z tytulu zaleglych alimentéw uzyskala kwote 20 000 zt. W styczniu i lutym 2023 roku ojciec maloletniego
wplacil na utrzymanie syna kwoty po 800 z} za miesiac.

(dowod: wydruk (...) k. 11-11v, odpis skrocony aktu malzenistwa k. 30, odpis skrocony aktu urodzenia k. 31-31v, umowa
o prace k. 32v, dokumentacja medyczna F. J. k. 33-35, orzeczenie o niepelnosprawnoéci k. 36-38, dokumentacja
medyczna M. J. (1) k. 42-44v, zeznanie PIT-36L k. 44-48, PIT-36L k. 49-53, PIT-39 k. 54-55, PIT-36L k. 56-59,
potwierdzenie transakcji k. 60-60v, 62v-6364 faktura k. 61, historia rachunku k. 65-70, wyjasnienia pozwanego M.
J. (1) e-protokét z 1.02.2023r. [00:34:12], [00:34:48], [00:43:36], [00:47:10], [00:50:58], [00:58:27], [01:00:39],
[01:01:59], k. 141v-142, zeznania matki maloletniego powoda k.161v, zeznania pozwanego k. 162-162v)

Obecnie G. J. ma 16 lat. Uczy sie w Liceum Ogo6lnoksztalcacym w P..

G. J. zostal zakwalifikowany do leczenia ortodontycznego w systemie aparatow stalych cienkotukowych. Leczenie nie
jest refundowane przez NFZ. Prognozowany calkowity koszt leczenie to ok. 14 500 zlotych w okresie 2-2,5 roku. W
roku 2022 koszt wizyty z montazem aparatu statego wyniost 2300 zlotych, natomiast koszt wizyt kontrolnych 250
zlotych (co 4-6 tygodni).

Maloletni uczeszcza na silownie, co stanowi wydatek w wysokoéci 260 zl miesiecznie.

W dniu 22 marca 2022 roku W. J., w imieniu i na rzecz swojego maloletniego syna G. J., jako jego przedstawicielka
ustawowa, na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Piszu III Wydzialu Rodzinnego i



Nieletnich z dnia 24 lutego 2022 roku sygn. akt III Nsm 290/21, w ktérym to sad zezwolil jej na sprzedaz stanowigcego
wlasno$é maloletniego lokalu ustugowego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gizycku
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), za cene 250 000 zlotych z przeznaczeniem tej kwoty na zakup lokalu
uslugowego nr (...), potozonego w M. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) lub wplacenia tej kwoty na oprocentowany rachunek bankowy maloletniego, sprzedala E. C. wlasno$¢

stanowigcego odrebna nieruchomoéé lokalu niemieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 99,15 m> skladajacego
sie z 3 pomieszczen oznaczonych numerami inwentarzowymi: 9, 10 i 11, wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w
nieruchomos$ci wspoélnej za cene 250 000 zlotych.

W dniu 6 kwietnia 2022 roku W. J. sprzedala swojemu synowi G. J. prawo wlasnoéci lokalu niemieszkalnego numer
(...), stanowiacego odrebna nieruchomo$¢, polozonego w M. przy ulicy (...) w budynku nr (...), usytuowanego na
pierwszej kondygnacji, sktadajacego sie z sali sprzedazy, magazynu i WC, o powierzchni uzytkowej 48,35 m2 wraz z
przynaleznym do niego udzialem w nieruchomosci wspolnej za cene 250 000 zlotych.

Lokal w M., nalezacy do maloletniego, zostal w dniu 23 lutego 2023 roku najety Piekarni (...) Spotka Komandytowa
za kwote 2100 zlotych brutto tj. 1707,32 zlotych netto. Najemca jest obowigzany pokrywaé wszelkie koszty zwiazane
z eksploatacja lokalu, w szczegdlnosci koszt zuzycia wody, pradu, ciepla oraz wywozu $mieci.

G. J. nadal jest wspolwlascicielem z udzialem V2 dzialki, polozonej w K. nad jeziorem S. z linig brzegows i z domkiem

z bala 35 m* Ponadto na swoim rachunku bankowym posiada érodki finansowe w kwocie 30 000 zt.

(dowdd: zaswiadczenie k. 93, wyjadnienia przedstawicielki ustawowej W. J. e-protokét (...).02.2023r. [00:02:24],
[00:08:34], [00:13:48], [00:16:19], [00:20:19], [00:27:08], [00:28:10 k. 140, paragony k. 145, umowa najmu k.
147-151, a takze postanowienie z 24.02.2022r. w sprawie sygn. akt III Nsm 290/21 k. 110-110v akt notarialny rep A
1948/2022 k. 120-123, akt notarialny rep A nr 2132/2022 k. 124-128 znajdujace sie w aktach sprawy I. N. 290/21
Sadu Rejonowego w Piszu)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéw, a w szczeg6lnoSci dokumentéw
zlozonych przez strony, zeznan stron. Sad dal wiare w calo$ci dowodom z dokumentéw, za§ dowodom z zeznan w
zakresie wyzej opisanym.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne zawarte pozwie, pismach procesowych zlozonych
w sprawie, ktorym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym
stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 kro rodzice zobowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sg
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom
srodkoéw utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczajg na calkowite pokrycie jego kosztoéw utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro).

Zgodnie z treécia art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentow.



Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Od daty zasadzenia ostatnich alimentéw uplynelo ponad dwanascie lat i bez watpienia w tym czasie wzrosly
usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda. G. J. ma obecnie 16 lat i uczeszcza do szkoly Srednie;j.

Maloletni posiada wlasny majatek w postaci nieruchomosci i pieniedzy w kwocie 30 000 zlotych. Z nieruchomosci
uzyskuje dochdd w wysokoéci 1700 zl miesiecznie. Sa tez wydatki zwigzane z ich utrzymaniem. W tej sytuacji dochéd
uzyskiwany z majatku maloletniego nie jest wystarczajacy na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb matoletniego.
Nalezy zaznaczy¢, ze maloletni i rodzice matoletniego zyja na do$¢ wysokim poziomie.

Sad wzial pod uwage, ze sytuacja zarobkowa matki maloletniego powoda ulegla pogorszeniu. W. J. zaprzestata
prowadzenia sklepu w M.. Obecnie prowadzi sklep w P. i w E.. Matka maloletniego wskazywala na rosnace koszty
zwiazane z utrzymaniem dziatalno$ci oraz podkreslala, ze sprzedaz artykuléw przemyslowych przestaje sie oplacac.
Sad nie dal jednak wiary znacznemu pogorszeniu jej sytuacji, biorac pod uwage jej twierdzenia, ze miesiecznie na
swoje i maloletniego syna utrzymanie wydaje kwote 16 000 zl.

Pozwany M. J. (1) rowniez prowadzi swoja dzialalno§¢ gospodarcza, a jego sytuacja materialna od ostatniego
wyrokowania ulegla znacznej poprawie. Pozwany wskazuje, ze jego miesieczne dochody za 2022 rok oscyluja w
granicach 8000 zlotych.

Faktem jest, ze pozwany po orzeczeniu rozwodu zawarl zwigzek malzenski i oprocz maloletniego powoda, ma
na utrzymaniu takze niepracujacg zong oraz dwoje maloletnich dzieci z drugiego malzenstwa, w tym jedno
niepelnosprawne. Okolicznoéci powyzsze nie zwalniaja jednak pozwanego z lozenia na utrzymanie i wychowanie
maloletniego powoda. Maja natomiast wplyw na ustalenie wysoko$ci alimentow, co Sad uwzglednil, oddalajac
powddztwo ponad kwote 1000 ziotych. Pozwany posiada zdolnoéci zarobkowe. Zona pozwanego obecnie pozostaje bez
pracy, jednakze powinna poczyni¢ starania, aby uzyskac¢ §wiadczenie pielegnacyjne, ktore z cala pewno$cia przyczyni
sie do poprawy sytuacji finansowej rodziny. Nalezy podkresli¢, ze rowniez na zonie pozwanego spoczywa obowigzek
utrzymania ich wspoélnych maloletnich dzieci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie mozna wymaga¢ od pozwanego, aby zapewnil matoletniemu powodowi wyzsza
niz jego stope zyciowa. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda kategorycznie domagala sie alimentow w
kwocie 3100 zl miesiecznie, przy obecnych dochodach pozwanego w wysokos$ci okoto 8000 zl, po odliczeniu zadanych
alimentéw na utrzymanie pozwanego i zaspokojenie potrzeb zalozonej przez niego rodziny pozostalaby kwota 4900 z}
miesiecznie, co w przeliczeniu na czlonkéw rodziny pozwanego dawaloby kwote 1225 zlotych miesiecznie. Nie byloby
to zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, doprowadzitoby do zréznicowania stopy zyciowej pozwanego i jego
dzieci z drugiego malzenstwa.

Dla ustalenia wysokoSci obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec syna nie bez znaczenia jest takze fakt, ze
pozwany utrzymuje staly kontakt z synem. Przekazuje mu r6zne kwoty pieniedzy oraz kupuje prezenty z okazji $wiat i
urodzin, kupuje mu ubrania, przekazuje mu pienigdze na wycieczki, a takze na kosmetyki, perfumy, wyjscia, rozrywke.
Jego aktywno§¢ wobec syna nie ogranicza sie jedynie do lozenia zasagdzonych alimentow.

Biorgc pod uwage wiek maloletniego, jego stan zdrowia, wydatki zwigzane z jego wyzywieniem, zakupem odziezy,
kosmetykow, ksztalceniem, leczeniem, wypoczynkiem i rozrywka, utrzymaniem majatku, a takze poziomem zycia
nalezy ustali¢ usprawiedliwione potrzeby maloletniego G. J. na kwote okolo 4000 zl miesiecznie. Wskazujac
na dochody uzyskiwane z majatku maloletniego w wysokoéci 1700 zl, ktére powinny zostaé przeznaczane
na jego utrzymanie, rodzice sa zobowiazani do ponoszenia pozostalych wydatkéw. W tym stanie rzeczy Sad
podwyzszyl zasadzone od pozwanego alimenty o 600 zlotych, do kwoty po 1000 zl miesiecznie, majac na uwadze
niekwestionowane przez matke maloletniego okolicznoéci, ze pozwany dodatkowo kupuje maloletniemu ubrania,
prezenty i przekazuje mu co miesigc kwoty od 300 do 500 zl na jedzenie, kosmetyki i rozrywke. Nalezy rowniez



wskazac, ze koszty zwigzane z utrzymaniem majatku G. J. moga by¢ takze pokrywane ze $rodkéw finansowych, ktore
posiada maloletni na swoim koncie bankowym. Bedzie to uczylo maloletniego odpowiedzialnoéci i dbania o swoj
majatek.

Sad oddalil powodztwo w zakresie, w jakim matka maloletniego zadala zobowigzania pozwanego do zakupu co
drugi rok pelnej wyprawki szkolnej. Jak juz wyzej wskazano, pozwany dobrowolnie przekazuje $rodki finansowe
na utrzymanie maloletniego, zakupuje mu odziez, uczestniczy w wydatkach zwiazanymi z feriami, wycieczkami.
Na rozprawie deklarowal wole uczestniczenia w wydatkach zwigzanych z leczeniem ortodontycznym. W ocenie
Sadu fakty te, a takze wysoko$¢ alimentéow i wysoko§é dochodu maloletniego z jego majatku, pozwoli matce
maloletniego gospodarowaé §rodkami w taki sposéb, aby skompletowa¢ wyprawke maloletniemu z posiadanych
srodkoéw finansowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad podwyzszyl alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29
listopada 2010 roku w sprawie VI RC 1491/10, od pozwanego M. J. (1) w kwocie po 400 zlotych, z dniem 26 wrzeénia
2022 roku tj. z dniem wniesienia pozwu, do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie, platnej z géory do dnia 10. kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku op6znienia w terminie platnos$ci ktorejkolwiek z rat. Sad uznal,
ze podwyzszone w ten sposob alimenty beda adekwatne do wieku i usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda
G. J., a takze mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Pozostalg kwote brakujaca na utrzymanie powoda
powinna lozy¢ jego matka. Nadto nalezy pamieta¢ o Srodkach uzyskiwanych z majatku maloletniego.

Stad w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1 kro Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
w Piszu kwote 360 z} tytutem zwrotu czeSci oplaty sadowej, od uiszczenia, ktérej maloletni powod zostal zwolniony z
mocy prawa na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy.

Sad nie obcigzyl maloletniego powoda oplata sadowa od pozwu, w czeéci oddalajacej powodztwo.

O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci stosownie do tresci
art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



