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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18 kwietnia 2018 r. funkcjonariusze Policji mb. asp. M. R. i st. post. M. G. (1) pemili stluzbe w patrolu
zmotoryzowanym na terenie miasta P. w godzinach od 14.00 do 22.00.

O godzinie ok. 15.29 z polecenia dyzurnego KPP w P. udali sie na ulice (...), gdzie W. D. zglosila, ze jadacy przed nia
pojazd ciezarowy uszkodzil w jej samochodzie szybe.

Bezposrednio przed zgloszeniem zdarzenia na Policji, pokrzywdzona W. D. jechala samochodem marki T. (...) nr
rej. (...) droga krajowa nr (...) od strony m. R. w kierunku P.. Na wysokoéci miejscowosci S. jechala za pojazdem
ciezarowym marki M. o nr rej. (...). W tym momencie, z pojazdu ciezarowego, z jego skrzyni ladunkowej, spadly
kamienie i piasek, ktore uderzyly w szybe czotowa jadacego za nim pojazdu prowadzonego przez W. D. , powodujac
uszkodzenie szyby. Kobieta usilowala zatrzymac pojazd ciezarowy i poinformowac kierowce o zaistnialej sytuacji, lecz
nie zdolala tego uczynic. Widziala tylko jak pojazd ciezarowy w P. na rondzie im. L. K. skrecit w ul. (...). Wspdlnie
z dzieckiem zdolala jedynie spisa¢ numer rejestracyjny pojazdu ciezarowego. Dzieki temu funkcjonariusze Policji
obstugujacy zdarzenie byli w stanie ustali¢ dane osobowe kierowcy tego pojazdu.

Kierowca okazal sie obwiniony M. S., zamieszkaly w O.. Mezczyzna jest zatrudniony w spolce (...) jako kierowca. Tego
dnia przewozil przesiany piasek, zasadniczo nie zawierajacy kamieni, na budowe drogi w Nadle$nictwie M. . W chwili
zdarzenia wracal po rozladowaniu piasku, a wiec kursem z pusta skrzynig ladunkowa. Piasek wozil od kilku dni. Po
oprdznieniu skrzyni ladunkowej czyScil pojazd. Przed zaistniala sytuacja drogowa nie uczynil jednak tego dostatecznie
dokladnie.

W wyniku zdarzenia powstaly uszkodzenia w samochodzie T. (...). W odlegloSci 50 cm od prawego stupka bocznego
i 9 cm od dolnej krawedzi szyby stwierdzono wizualnie odprysk szkla wielko$ci 4 mm, a w odleglosci 15 cm od tego
odprysku patrzac w gore szyby, stwierdzono wizualnie kolejny odprysk szkla wielkoéci 1 mm.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1, 2, protokét ogledzin samochodu T. k. 7, zeznania §wiadkéw : W. D. k. 5v. — 6 oraz na
rozprawie ,M. G. (2) na rozprawie i R. P. na rozprawie oraz wyjas$nienia obwinionego M. S. k. 11 oraz na rozprawie).

Obwiniony M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wozil tego dnia, jak i w dni
poprzedzajace zdarzenie piasek przesiany, nie zawierajacy kamieni. W chwili zdarzenia wracal z pusta skrzynia
zaladunkowa. Zawsze dokladnie czyscil skrzynie po wyladowaniu piasku. Nie wie w jaki sposéb moglo dojé¢ do
uszkodzenia szyby w pojezdzie pokrzywdzonej. Prawdopodobnie szybe uszkodzit kamien, ktory lezal na drodze i
wylecial spod kola jadacego samochodu.

(vide wyja$nienia obwinionego M. S. k. 11 oraz na rozprawie)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w znacznej mierze dal wiare wyjasnieniom obwinionego M. S.. W $wietle wyjaénien obwinionego bezspornym
jest ,ze w czasie zdarzenia kierowal samochodem ciezarowym jadac droga krajowa w strone P.. W czasie zdarzenia
M. S. nie wi6zl zadnego ladunku albowiem wczeéniej zrzucil ze skrzyni ladunek piasku stuzacego jako podbudowa
pod budowang droge gruntowa. Sad nie dal wiary zapewnieniom obwinionego , ze z jego pojazdu nie mogly wypaséé
drobiny piasku i kamieni , ktére uszkodzily szybe w pojezdzie pokrzywdzonej. W. D. w sposob logiczny i jasny
opisala okolicznoéci zdarzenia . Kobieta opisala wprost, w jaki sposéb zostala uszkodzona szyba w kierowanym
przez nia samochodzie marki T.. Zakres uszkodzen opisany w protokole ogledzin samochodu T. odzwierciedla w
pelni jej relacje. Kobieta podata jednoznacznie, iz widziala smuge piasku , ktéra zsunela sie z poprzedzajacej ja
ciezaréowki na wysokosci miejscowoéci S. a wowczas uslyszala stuk w szybe . Jej relacja znalazla potwierdzenie w



czynnoSciach przeprowadzonych bezposrednio przez funkcjonariuszy Policji. Funkcjonariusze policji bez wiekszego
trudu, na podstawie uzyskanych od $§wiadka informacji, ustalili samochéd ciezarowy sprawcy. Potwierdzilo sie, ze w
inkryminowanym okresie obwiniony faktycznie przejezdzal przez miejscowos¢ S. i robil to w ramach powierzonych
mu obowigzkéw zawodowych. Ponadto, potwierdzilo sie, ze w tym dniu rozwozit piasek na pobliska budowe
drogi. Dodatkowo, kobieta jechala tego dnia z dzieckiem, ktére pomoglo jej spisa¢ numery rejestracyjne pojazdu
obwinionego. W ocenie sagdu W. D. nie wymyslila sobie zgloszonej sytuacji, a do takich wnioskéw musialoby
doprowadzi¢ uznanie wersji obwinionego za prawdziwa. Do zdarzenia doszlo w porze dziennej wiec Swiadek widziata
smuge piasku pochodzacego z jadacej przed nia ciezardéwki. Zeznania §wiadka W. D. s3 szczere i logiczne a w zwigzku
z powyzszym zasluguja na danie im wiary.

Zeznania §wiadkow M. G. (2) (k. 47v.) i R. P. (k. 47v.) mialy drugorzedne znaczenie dla ustalers w sprawie. Swiadkowie
bowiem nie byli bezposrednimi obserwatorami analizowanego zdarzenia. Swoje relacje zbudowali jedynie w oparciu
o twierdzenia obwinionego. Bez znaczenia w ocenie sagdu byla okolicznoéé¢, iz w $wietle relacji Swiadkow , kierowca
M. S. zawsze dokladnie czyScil swoja skrzynie ladunkowa oraz , ze w tym okresie wozony byl przesiany piasek bez
kamieni. W ocenie obwinionego oraz przywolanych §wiadkéw nie bylo mozliwe, aby z ciezaré6wki spadly kamienie
badz inny material zdolny do uszkodzenia szyby. Sad nie zaaprobowal takiego stanowiska. W ocenie sagdu twierdzenia
w takim ksztalcie sa pozbawione obiektywizmu i mialy na celu jedynie wsparcie przyjetej linii obrony. Oczywistym dla
sadu bylo, iz pomimo akcentowanej solidno$ci pracownika M. S., ten jeden raz skrzynia tadunkowa nie byta dokladnie
oczyszczona co pozwoliloby unikngé zaistnialego zdarzenia. Nie mozna rowniez wykluczy¢ kategorycznie, jak czynily
to przywolane osoby, Ze pomimo przewozenia zasadniczo przesianego piasku, na skrzyni tadunkowej znalazl sie
materiat zdolny do uszkodzenia szyby w pojeZdzie marki T.. Pojazd obwinionego poruszat sie na budowie , w obrebie
dzialania innych urzadzen. W zwigzku z tym moglo doj$¢ do umieszczenia na przyczepie nawet drobnych kamieni.
Wykonujac ostatni kurs przed zakonczeniem pracy obwiniony najprawdopodobniej spieszyt sie juz do domu i nie
wykonal dostatecznie solidnie oczyszczenia skrzyni zaladunkowe;j.

W ocenie sadu nie budzilo zatem watpliwoSci, Ze obwiniony w dniu 18 kwietnia 2018 roku okolo godziny 15:20
w miejscowoéci S., powiat P., kierujac samochodem ciezarowym marki M. o numerze rejestracyjnym (...) nie
zabezpieczyl w nalezyty sposob przewozonego tadunku sypkiego w wyniku czego spadajace ze skrzyni ladunkowe;j
kamienie i piasek, uderzyly w szybe czolowa jadacego za nim pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...),
powodujac jej uszkodzenie.

Powyzsze skutkowalo przypisaniem obwinionemu popehienia czynu z art. 97 kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym,
uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze
wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1. - Prawo
o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie,

podlega karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany. Teoretycznie kazde naruszenie wyraznie sformulowanego
w prawie drogowym zakazu lub nakazu odnoszgcego sie do bezpieczenistwa i porzgdku ruchu na drogach publicznych
moze by¢ kwalifikowane jako wykroczenie. Jesli chodzi za$ o spos6b umieszczania ladunku zgodnie z art. 61 ust
5 ustawy ladunek sypki moze by¢ umieszczony tylko w szczelnej skrzyni ladunkowej, zabezpieczonej dodatkowo
odpowiednimi zastonami uniemozliwiajacymi wysypywanie sie tadunku na droge. W analizowanym za$ przypadku
ladunek nie byl zabezpieczony zgodnie z tymi wymogami, skoro ostatecznie wydostal sie na droge i uszkodzil pojazd
marki T.. Zgodnie z przepisem § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu przewozenia tadunku
7 25.01.2018r (Dz. U. 2018 poz. 361) przestrzen ladunkowa powinna by¢ utrzymana w czysto$ci.

Sad w zadnym wypadku nie kwestionuje prawa obwinionego do swojej oceny rzeczywistoS$ci, lecz subiektywna ocena
co do prawidlowosci swojego postepowania, w zaden sposob nie moze usprawiedliwia¢ lamania ogo6lnie ustalonych
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Analiza okolicznoéci sprawy pozwala na przyjecie, iz obwiniony nie mial
zamiaru popeklienia wykroczenia. Dopuscil sie go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach , cho¢ mozliwo$é¢ popelnienia czynu mogl przewidzieé (art. 6 § 2 kw).



Wymierzajac kare sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad wzial zatem pod uwage , ze
przypisanego mu czynu obwiniony dopuscit sie nieumy$lnie. Bezpoérednio przed zdarzeniem M. S. zrzucil ladunek
piasku. Nie dosy¢ starannie oczyScil jednak skrzynie zaladunkowsg kierowanego przez siebie samochodu przed
udaniem sie w droge powrotna . Pozostawil na niej zapewne niewielkie ilo$ci piasku lekkomy$lnie sadzac , ze nie beda
mialy znaczenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego podczas ostatniego kursu tego dnia. W tej sytuacji powinien
odpowiednio zabezpieczy¢ pozostaloSci materiatu sypkiego znajdujacego sie w skrzyni. Sad wzigl réwniez pod uwage
nastepstwa zachowania obwinionego tj wytworzona przez niego sytuacje drogowa w wyniku ktorej zostal nieznacznie
uszkodzony samoch6d W. D..

Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary nagany, zrealizowane zostana tak cele prewencji
indywidualnej, ktéora ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przysztoéci, jak
i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego
prawidlowych postaw wobec prawa. Kara nie jest nazbyt surowa, biorac pod uwage, ze obwiniony byt juz w przeszloéci
karany za inne wykroczenie w ruchu drogowym (k.12) .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przywolanych w pkt IT wyroku przepiséw i obcigzono nimi
obwinionego.
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