Sygn. akt IT W 442/17

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniony K. P. w dniu 05 lipca 2017 roku, okolo godziny 20:50 podjechal na stacje paliw (...) S.A. w R. przy ul. (...)
samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej (...). Obwiniony nie byt wlascicielem powyzszego pojazdu, albowiem
sprzedal ten samoch6d w dniu 27 czerwca 2017 r. swojemu znajomemu M. K., nie mniej w dalszym ciggu uzytkowat
ten pojazd.

Obwiniony wysiadl z samochodu i zatankowal z dystrybutora nr 1 benzyne (...) (...) w iloci 22,65 litra o warto$ci
100,57 zlotych. Nastepnie wszedl do budynku stacji. Zrobil w sklepie zakupy. Kupil dwie paczki papieroséw marki
M.. Mezczyzna za zakupione papierosy zaplacil gotowka. Nie zaplacit natomiast za paliwo, ktére tankowal chwile
wczesniej.

Po tym jak obwiniony odjechat ze stacji paliw pracownica stacji D. Z. zorientowala sie, ze klient nie uiécil zaplaty
za paliwo. Na stacji w inkryminowanym okresie nie bylo innych pojazdéw i innych klientéw. Prowadzacy stacje, a
zarazem jej pracownik D. K. bezposrednio po zdarzeniu przejrzal monitoring i na tej podstawie stwierdzil, ze sprawca
kradziezy paliwa faktycznie byt kierowca samochodu marki R. (...) o nr rej (...). Nastepnie nagranie przekazano Policji
wraz z zawiadomieniem o popelionym wykroczeniu.

Obwiniony K. P. w chwili orzekania mial 62 lata. Utrzymywat sie z zasilku rehabilitacyjnego w wysokosci okolo 1.100
z}. W przeszloéci prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza pod postacig ustug transportowych. Zajmowal sie réwniez
zarzadzaniem w marketach znanych w Polsce sieci handlowych, np. (...) (...). Byt czlowiekiem dobrze sytuowanym.
Wedlug o$wiadczenia nie narzekal na brak pieniedzy. Nie byt w przeszlosci karany sadownie. Nie posiadal rejestracji
procesowych w systemie (...) za wykroczenia. Nie byt leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Z choréb przewleklych
leczyl sie na tarczyce.

(dowdd: wyjasnienia K. P. k. 56v.; zeznania $wiadkéw: D. Z. k. 6, k. 57; D. K. k. 8, k. 57; M. K. k. 23, k. 57; pisemnego
zawiadomienia o pop. wykroczenia k. 3; wykaz dowodow rzeczowych k. 12; kopia umowy sprzedazy samochodu k. 17,
24; notatka w zakresie odtworzenia zapisu monitoringu na plycie DVD-R k. 29; notatka urzedowa k. 30; notatka ze
sprawdzenia w bazie (...) k. 31; dane obwinionego K. P. k. 26, k. 34)

Obwiniony K. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wskazal, ze nie ma zadnych dowodéw
na to, ze to on dokonat kradziezy. Nie ma paragonu, ani nagrania z monitoringu. Jednoczeénie obwiniony przyznal,
ze faktycznie w inkryminowanym okresie byt samochodem marki R. (...) o nr rej (...) na stacji (...) w R.. Potwierdzil
tez, ze kupil wowczas dwie paczki papieroséw. Zaprzeczyl, aby na stacji tankowal w tym dniu paliwo. Gdy przyjechat
na stacje paliw, od razu skierowat sie w strone parkingu i stanal z boku. Nie podjezdzat pod zaden z dystrybutorow.
Widzial, ze na stacji byly inne pojazdy, w tym ciemny V. na stanowisku nr 1 z otwartg do gory klapa. Obwiniony podat,
Ze nie probowal wyjaénia¢ sprawy na stacji (...), bo wie jak jest z pracownikami na takich stacjach. O calej sprawie
dowiedziat sie, gdy zadzwonil do niego rozzalony kolega, ktéry kupil ten samochéd i byl formalnie jego wlascicielem
z informacja, ze jest wzywany na Policje w sprawie kradziezy paliwa.

(vide wyjasénienia K. P. k. 56v.)
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad w niniejszej sprawie rozwazyl wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, opierajac swe ustalenia gtéwnie na
zeznaniach $wiadkéw D. Z. (k.6, k.57) i D. K. (k. 8, k. 57), a cze$ciowo takze na podstawie wyjasnien zlozonych przez
obwinionego w powiazaniu z zeznaniami M. K. i umowa sprzedazy samochodu (vide k. 17,24).



Dokonujac oceny zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw Sad dal im wiare w caloSci uznajac je za
rzeczowe i logiczne i mogace stanowi¢ podstawe do dokonywania w oparciu o nie wlasciwych ustalen faktycznych.
Opis zdarzenia przedstawiony przez §wiadkow D. Z. i D. K. byl spojny wewnetrznie, konsekwentny i tworzacy jednolita
calos$¢. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci mogacych podwazy¢ wiarygodno$c zltozonych przez $wiadkow
relacji ze zdarzenia z udzialem obwinionego. Z kolei swiadek M. K. potwierdzil, ze wprawdzie kupil samochéd od
obwinionego, co z reszta potwierdzala dolaczona do akt sprawy umowa (k. 17, k. 24), ale to nadal obwiniony go
uzytkowal. Ponadto, zeznania tych $wiadkoéw koreluja z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, a w
szczegoblnosci czeSciowo z wyjasnieniami samego obwinionego. Obwiniony przyznal bowiem, ze faktycznie byl w tym
czasie samochodem marki R. (...) o nr rej (...) na stacji (...) w R.. Potwierdzil tez, ze kupil woéwczas dwie paczki
papieroséw. Zaprzeczyl jedynie, aby na stacji tankowal w tym dniu paliwo.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, co do zarzutu wylacznie w zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a mianowicie w zakresie w ktérym obwiniony stwierdzil,
ze w dniu 05 lipca 2017 roku okolo godz. 20.50 zakupil na stacji paliw dwie paczki papieroséw. W pozostalym zakresie
Sad uznal wyja$nienia obwinionego tylko i wylacznie za przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie.

Sad nie dal wiary stanowisku obwinionego w zakresie w ktorym utrzymywal, iz w ogoéle w tym dniu nie podjezdzal
pod dystrybutor i nie tankowat paliwa, a takze, ze na stacji byli w tym czasie inni klienci. Z zeznan $wiadkéow D. Z. i
D. K. jednoznacznie wynikalo, iz nie moglo doj$¢ do zadnej pomylki czy nieporozumienia, albowiem w tym czasie na
stacji paliw nie bylo innych os6b. Tylko kierowca samochodu marki R. (...) o nr rej (...) tankowat z dystrybutora nr 1
paliwo, nastepnie wszedt do sklepu i oplacil jedynie za papierosy. D. Z. widziala te sytuacje naocznie. Natomiast D. K.
swoje ustalenia poczynil po odtworzeniu nagrania z monitoringu. Nie mial najmniejszych watpliwosci kto byt sprawca
popelnionego czynu. Sam fakt, ze w sprawie nie zachowal sie dowo6d pod postacig nagrania z monitoringu z przyczyn
technicznych, nie przesadzal automatycznie o tym, ze takiego zdarzenia nie byto. Sad bowiem w oparciu o zasade
swobodnej oceny dowodoéw obdarzyl wiara zeznania wskazanych §wiadkow. Idac tokiem rozumowania obwinionego,
w zadnym sklepie czy tez pomieszczeniu, pozbawionym monitoringu, nie bytoby mozliwo$ci udowodnienia sprawcom
kradziezy sklepowej. Nagranie monitoringu jest tylko jednym z wielu $rodkéw dowodzenia danej okolicznoSci, ale
nie jedynym. W ocenie Sadu zeznania Swiadkow byly przekonywujace i nie zawieraly okolicznosci tego rodzaju, ktore
przesadzalyby o ich nieszczeroéci. Swiadkowie zeznawali spontanicznie i nie mieli zadnego interesu w tym, aby akurat
przypadkowsa osobe, w tym przypadku obwinionego K. P., pomdéwié falszywie o kradziez. Ponadto, D. K. przekazal
Policji nagranie z monitoringu, gdzie byl zarejestrowany fakt kradziezy i tylko przeszkody techniczne sprawily, ze
dowdd ten ulegt utraceniu. Nie mniej pozostaly relacje §wiadkow, ktorym z przyczyn omoéwionych wyzej Sad nadal
walor wiarygodnoSci.

Zatem obwiniony nie uiécil kwoty 100,57 ztotych za zakup 22,65 1 paliwa.

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jego przeprowadzona ocene, Sad
uznal, iz zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczenia opisanego w art. 119 § 1 kw, albowiem obwiniony
w dniu 05 lipca 2017 roku dzialajac umyslnie dokonatl kradziezy cudzej rzeczy ruchomej - paliwa o warto$ci 100,57
zlotych na szkode stacji paliw (...) S.A. w R..

Obwiniony niewatpliwie dzialal celowo, z zamiarem przywlaszczenia mienia. Przyjechal na stacje, stangl przy
dystrybutorze, to on zatankowat paliwo i Swiadomie nie zaplacil za nie. Nawet po calym zdarzeniu, gdy dotarla do
niego wiadomo$¢ o zaistnialej sytuacji, nie probowal wyjasniac tej sytuacji z pracownikami stacji (...). Obwiniony
jest czlowiekiem wyksztalconym, prowadzacym w przesztoSci wlasna dzialalno§¢ gospodarcza i w zwigzku z tym
bardzo dobrze powinien orientowac sie, ze kwota z rachunku wylacznie za papierosy byla zbyt niska i nie obejmowala
swoim zakresem zatankowanego przez niego paliwa. Obwiniony jednak przyjat inng linie obrony, w ogole wyparl sie
okoliczno$ci, ze tego dnia tankowal paliwo, choé przeczyly temu w ocenie Sadu pozostale dowody.



Majac powyzsze na uwadze i kierujac sie wskazanymi w art. 33 kw dyrektywami sadowego wymiaru kary, Sad
wymierzyl obwinionemu K. P. kare grzywny w kwocie 200 zlotych. W ocenie Sadu wzgledy na spoleczne oddzialywanie
kary, oddzialywanie kary na obwinionego oraz wzglad na zasade sprawiedliwej odplaty uzasadniaja orzeczenie
kary grzywny w tym wymiarze. Wysoko§¢ grzywny odpowiada dyspozycji art. 24 § 3 kw uwzgledniajac dochody
sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwos$ci zarobkowe. Z reszta obwiniony w swoich
wyjasnieniach nie kryl, ze czuje sie czlowiekiem dobrze sytuowanym, wiec grzywna w orzeczonym wymiarze nie
powinna stanowi¢ dla niego problemu, przekraczajacego mozliwoéci finansowe.

Fakt, ze obwiniony byl dotychczas osoba niekarana, byl osoba dobrze sytuowang i pelil w przeszloéci okreslone
funkcje w sektorze biznesu prywatnego nie mial w tym wypadku charakteru przesadzajacego. Jako okolicznoéc
obcigzajacg obwinionego Sad potraktowal znaczna szkodliwo$é¢ przypisanego mu czynu wyrazajaca sie w dzialaniu z
oczywiscie niskich pobudek, nie znajdujac przy tym zadnych istotnych okolicznosci tagodzacych.

Ponadto Sad na podstawie art. 119 § 4 kw orzekl wobec obwinionego obowiazek naprawienia szkody w postaci zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty za zatankowane paliwo tj. kwoty 100,57 zl, wychodzac z oczywistego
zalozenia, ze to sprawca powinien zaplaci¢ za wyrzadzona szkode.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10.10.2001 roku w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118 poz. 1269) oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.) Sad zasadzil od
obwinionego K. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
w sprawie oraz kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty sadowe;j.

ZARZADZENIE
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