Sygn. akt I Ns 168/21
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2021 .
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Eukaszewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anita Topa
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 roku na rozprawie
sprawy z wniosku E. J.
z udzialem K. J.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. Ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego E. J. i K. J. wchodza:

1. stanowiacy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny nr (...), polozony w P. przy ul. (...), w budynku nr (...), dla
ktorego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) - o warto$ci 320 000 zl;

2. stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ lokal niemieszkalny - garaz nr (...), polozony w P. przy ul. (...), w budynku nr
(...), dla ktoérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) - o wartoS$ci 35 000 zl;

3. 16zko — o wartosci 700 zl;

4. stol z krzestami — o wartosci 1000 zl;

5. telewizor S. 55” - o warto$ci 1500 zl;

6. telewizor L. 22” - o wartoSci 200 zl;

7. meble z sypialni - o warto$ci 1500 zl;

8. meble z pokoju dziecka - o wartosci 1500 zl;
9. odkurzacz - o wartos$ci 100 zl;

10. plyta kuchenna - o warto$ci 800 zl;

11. czajnik bezprzewodowy— o wartos$ci 100 zl;
12. laptop - o wartoéci 1000 zk;

13. rogowka - o warto$ci 2000 zl;

14. komoda rtv — o warto$ci 1000 zl;

15. soundbar S. - o warto$ci 500 zl;

16. meble kuchenne w zabudowie: blat, szafka rogowa z frontem, sze$¢ szafek gbrnych oraz zlew — o warto$ci 2900 zk;



II. Dokonaé podzialu majatku wspolnego w ten sposdb, iz wszystkie skladniki majatku wspdlnego opisane w punkcie
I podpunkt od 1. do 16. przyznac E. J..

ITI. Zasadzi¢ od E. J. na rzecz K. J. kwote 184 900 z! (sto osiemdziesiat cztery tysigce dziewiecset zlotych) tytulem
splaty platna w terminie trzech miesiecy z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku zwloki w platnosci.

IV. Oddali¢ wniosek E. J. o rozliczenie kosztéw utrzymania lokali wchodzacych w sklad majatku wspoélnego.
V. Oddali¢ wniosek K. J. o rozliczenie nakladéw w kwocie 139 600 z} oraz zadanie wydania ruchomosci.

VI. Ustali¢, iz zainteresowani ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ns 168/21

UZASADNIENIE

E. J. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego bytych malzonkéw wskazujac jako uczestnika postepowania
K. J..

We wniosku podala, ze zwigzek malzenski zainteresowanych, w ktéorym panowal ustr6j wspolnosci majatkowej, zostat
rozwigzany przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 wrze$nia 2020 roku
wydanym w sprawie VI RC 1593/19.

Whnioskodawczyni ostatecznie wskazala, ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych majacego ulec podzialowi
wchodzi.

17. stanowigcy odrebna nieruchomo$¢ lokal mieszkalny nr (...), polozony w P. przy ul. (...), w budynku nr (...), dla
ktorego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta (...) - 0 warto$ci 320 000 zk;

18. stanowiacy odrebna nieruchomo$c lokal niemieszkalny - garaz nr (...), polozony w P. przy ul. (...), w budynku nr
(...), dla ktorego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczystg (...) - o wartoSci 35 000 zl;

19. 16zko o wartosci 700 zl;

20. stol z krzestami o wartoéci 1000 zl;

21. telewizor S. 55” o wartosci 1500 zk;

22, telewizor L. 22” o wartos$ci 200 zk;

23. meble z sypialni o wartos$ci 1500 zl;

24. meble z pokoju dziecka o wartoSci 1500 zl;
25. odkurzacz o wartosci 100 zl;

26. plyta kuchenna o wartosci 800 zl;

27. czajnik bezprzewodowy o wartosci 100 zl;
28. laptop o warto$ci 1000 zl;

29. rogdéwka o wartosSci 2000 zl;

30. komoda rtv o wartoéci 1000 zl;



31. soundbar S. o warto$ci 500 zl,

32. meble kuchenne w zabudowie: blat, szatka rogowa z frontem, sze$¢ szafek gornych oraz zlew, o lacznej wartoéci
2 900 zl.

Nadto wnioskodawczyni wskazala, ze zainteresowani sg wspolwlascicielami w udzialach po V2 czeSci nastepujacych
ruchomodci:

a) zmywarka marki B. o wartoSci 600 zlotych,

b) lodéwka marki L. (...) o wartos$ci 2 500 zlotych,
c¢) pralka marki S. o warto$ci 600 zlotych,

d) okap kuchenny o wartoéci 200 zlotych,

e) krajalnica marki Z. o wartoSci 150 zlotych,

f) telewizor marki S. o warto$ci 800 zlotych,

g) piekarnik marki A. o warto$ci 500 zlotych.

Ostatecznie wnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu wskazanego wyzej majatku wspdlnego zainteresowanych
w ten sposdb, ze wszystkie jego skladniki przyzna¢ wnioskodawczyni i zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz
uczestniczka stosowna splate platna w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia podzialowego.

Whnioskodawczyni wniosta o rozliczenie w niniejszym postepowaniu nakladéw poczynionych po ustaniu wspdlnosci
majatkowej z jej majatku osobistego na majatek wspolny w wysokoSci:

- 303,13 zl — z tytulu czynszu za garaz za okres od pazdziernika 2020 roku do czerwca 2021 roku;

- 2 865,70 zl — z tytulu czynszu i funduszu remontowego za przedmiotowy lokal mieszkalny za okres od pazdziernika
2020 roku do czerwca 2021 roku.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze uczestnik wyprowadzil sie ze wspoélnie zajmowanego lokalu
mieszkalnego, opisanego w pkt 1., w czerwcu 2019 roku. Od tego czasu nie korzysta tez z garazu. Lokal mieszkalny
zajmowany jest przez wnioskodawczynie i 9-letnig corke zainteresowanych. Wnioskodawczyni korzysta rowniez z
garazu. Wnioskodawczyni sama ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu i garazu. Uczestnik postepowania
mieszka u swojej matki i jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w J.. Wnioskodawczyni podniosta, ze ruchomoéci
wymienione w pkt od 3. do 16. stanowig wyposazenie przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Natomiast pozostale
ruchomosci zainteresowani wspolnie kupili jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego. Zainteresowani kupili
ponadto meble kuchenne, na wymiar, ktére zdaniem wnioskodawczyni stanowia cze$¢ sktadowa mieszkania.

Uczestnik postepowania K. J. co do zasady przychylil sie do wniosku o podzial majatku wspdlnego. Przyznal, ze w
sklad majatku wspoélnego zainteresowanych wchodza wskazane przez wnioskodawczynie skltadniki wymienione w pkt
od 1. do 16. Nie kwestionowat ich wartosci.

Uczestnik wniost o dokonanie podzialu majatku wspoélnego zainteresowanych w ten sposob, ze wszystkie skladniki
majatku wspodlnego przyznaé uczestnikowi postepowania i zasadzic¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni stosowna
splate platna w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia podzialowego. W uzasadnieniu podat,
ze chcialby zamieszkaé w tym lokalu mieszkalnym.

Uczestnik wniést ponadto o rozliczenie w niniejszym postepowaniu nakladow poczynionych przez uczestnika w czasie
trwania wspolnoéci majatkowej z jego majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 139 600 zl. W uzasadnieniu



wskazal, ze na zakup przedmiotowego lokalu mieszkalnego zainteresowani zaciagneli kredyt hipoteczny. Kredyt ten
w duzej mierze zostal splacony przez matke uczestnika, K. O., ktora uiScila nastepujace kwoty:

- 30 000 zt tytulem wkladu wlasnego,
- 68 600 zl tytulem splaty rat kredytu,
- 30 000 zl tytulem splaty rat kredytu.

Ponadto wskazal, ze w czasie trwania wspélnoséci majatkowej zainteresowanych, K. O. przekazala uczestnikowi kwote
11 000 zl, ktora uczestnik przeznaczyl na remont lazienki w przedmiotowym lokalu mieszkalnym.

Odnosénie pozostalych wymienionych przez wnioskodawczynie ruchomosci (zmywarki, lodéwki, pralki, okapu
kuchennego, krajalnicy, telewizora i piekarnika), uczestnik postepowania podniosl, ze zostaly one nabyte przed
powstaniem wspo6lno$ci majatkowej i stanowia jego majatek osobisty, w zwiazku z czym zglosil zadanie ich wydania.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie wniosku uczestnika o rozliczenie ww. nakladéw. Podniosta, ze matka
uczestnika udzielala malzonkom pomocy w postaci darowizn Srodkéw finansowych w lacznej wysokosci 68 900
zl na splate czeSci rat kredytu hipotecznego. Byly to darowizny na rzecz obojga malzonkow, nie za$ jedynie na
rzecz uczestnika postepowania. Odno$nie wkladu wlasnego, wnioskodawczyni wskazala, ze z tre$ci aktu notarialnego
wprost wynika, ze wklad wlasny wynosil 38 000 zli zostal pokryty przez zainteresowanych jeszcze przed podpisaniem
umowy sprzedazy lokalu. Srodki te pochodzily z majatku wspoélnego zainteresowanych, tj. z prezentéw weselnych. Z
majatku wspolnego pochodzila réwniez druga wskazana przez uczestnika kwota 30 000 zl, Srodki te zostaly jedynie
wplacone przez matke uczestnika na rachunek bankowy zainteresowanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. J. i K. J. zwiagzek malzeniski zawarli 26 maja 2012 roku w B.. Posiadajag maloletnig cérke L. J. urodzong (...).
Malzonkow laczyl system malzenskiej wspdlnosci ustawowe;j.

Malzenstwo E. J. i K. J. zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 wrze$nia
2020 roku wydanym w sprawie VI RC 1593/19, ktéry uprawomocnil sie 26 wrze$nia 2020 roku.

(okolicznosci bezsporne, dowod: wyrok rozwodowy k. 7)
W sklad majatku wspdlnego E. J. i K. J. majacego ulec podzialowi wchodza:

1. stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ lokal mieszkalny nr (...), polozony w P. przy ul. (...), w budynku nr (...), dla
ktérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta (...) - o warto$ci 320 000 zl;

2. stanowigcy odrebna nieruchomosé lokal niemieszkalny - garaz nr (...), polozony w P. przy ul. (...), w budynku nr
(...), dla ktoérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta (...) - o wartoéci 35 000 zl;

3. 16zko o wartosci 700 zl;

4. stot z krzestami o wartoéci 1000 zl;
5. telewizor S. 55” o wartoS$ci 1500 zi;
6. telewizor L. 22” o warto$ci 200 z1;
7. meble z sypialni o warto$ci 1500 zl;

8. meble z pokoju dziecka o wartosci 1500 zl;



9. odkurzacz o warto$ci 100 zi;

10. plyta kuchenna o warto$ci 800 zk;

11. czajnik bezprzewodowy o warto$ci 100 zl;
12. laptop o wartoéci 1000 zl;

13. rogéwka o wartosci 2000 zl;

14. komoda rtv o wartos$ci 1000 zl;

15. soundbar S. o wartoéci 500 zl,

16. meble kuchenne w zabudowie: blat, szatka rogowa z frontem, sze$¢ szafek gornych oraz zlew, o lacznej wartosci
2 900 zl.

(okolicznoéci bezsporne)

Prawo wlasno$ci opisanego w pkt 1. lokalu mieszkalnego mlodzi malzonkowie nabyli 21 grudnia 2012 roku za $rodki
finansowe pochodzace z kredytu mieszkaniowego zaciagnietego w (...)- (...) Banku Spéldzielczym Oddzial w P. w
kwocie 150 000 zt i $rodki finansowe pochodzace z ich majatku wspolnego w kwocie 38 000 zl. Kwote 38 000 zt
malzonkowie J. zaplacili sprzedajacym przed podpisaniem aktu notarialnego.

(dowod: umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego k. 101-106; zeznania wnioskodawczyni k. 151v; cze$ciowo zeznania
uczestnika postepowania k. 152; zas§wiadczenie z (...) .H.U. (...) M. L. w P.)

Do opisanego wyzej lokalu mieszkalnego malzonkowie J. i ich maloletnia cérka wprowadzili sie na poczatku 2013
roku. K. J. wyprowadzil sie w czerwcu 2019 roku. Od tego czasu w lokalu tym zamieszkuje E. J. z cérka i sama ponosi
koszty jego utrzymania. E. J. korzysta rowniez z garazu i ponosi koszty jego utrzymania.

E. J. nie jest wlaScicielem ani wspdlwlascicielem innej nieruchomosci, w ktérej mogtaby zamieszkaé. Pracuje jako
zolmierz zawodowy.

K. J. pracuje jako integrator robot przemyslowych. Mieszka u swojej matki. Jest wspdtwlascicielem nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w J. w gminie P., oraz wlascicielem nieruchomosci rolnych o lacznej
powierzchni okolo 11 ha, do ktérych pobiera doplaty unijne.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnos$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspdlnoSci ustawowej do majatku, ktory byt nia objety, jak rowniez do
podziatlu tego majatku w sprawach nieunormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odeslanie w kwestiach proceduralnych do
przepisoéw o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspdlnego obejmuje sktadniki nalezace do danego majatku w dacie ustania wsp6lnoéci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.



W toku niniejszego postepowania zainteresowani zgodnie wnie$li o ustalenie, ze w sklad ich majatku wspo6lnego
majacego ulec podzialowi wchodza:

1. stanowigcy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny nr (...), polozony w P. przy ul. (...), w budynku nr (...), dla
ktoérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta (...) - o warto$ci 320 000 zl;

L

stanowiacy odrebna nieruchomo$é lokal niemieszkalny - garaz nr (...), polozony w P. przy ul. (...), w budynku nr
(...), dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta (...) - o wartosci 35 000 zk;

3. 16zko o wartosci 700 zl;

4. stol z krzestami o warto$ci 1000 zl;

5. telewizor S. 55” o wartos$ci 1500 zi;

6. telewizor L. 22” 0 warto$ci 200 zl;

7. meble z sypialni o warto$ci 1500 zl;

8. meble z pokoju dziecka o wartosci 1500 zl;
9. odkurzacz o warto$ci 100 zi;

10. plyta kuchenna o warto$ci 800 zk;

11. czajnik bezprzewodowy o warto$ci 100 zl;
12. laptop o wartoéci 1000 zl;

13. rogéwka o wartosci 2000 zl;

14. komoda rtv o wartos$ci 1000 zl;

15. soundbar S. o wartoéci 500 zl,

16. meble kuchenne w zabudowie: blat, szatka rogowa z frontem, sze$¢ szafek gornych oraz zlew, o lacznej wartosci
2 900 zt.

Warto$é ww. skladnikéw Sad ustalil w oparciu o zgodne w tym zakresie stanowisko zainteresowanych.

W toku postepowania zainteresowani zgodnie podali, Ze pozostale wskazane przez wnioskodawczynie we wniosku
ruchomodci, tj. zmywarka, lodoéwka, pralka, okap kuchenny, krajalnica, telewizor i piekarnik, zostaly nabyte przed
zawarciem przez nich zwiazku malzenskiego. Nie nalezg one wiec do majatku wspo6lnego w rozumieniu art. 31 § 1k.r.o.,
w zwigzku z czym nie podlegaja podzialowi w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego. Spornym miedzy stronami
bylo, czy przedmioty te stanowia ich wspotwlasnoéci, czy tez stanowia majatek osobisty uczestnika. W przedmiotowe;j
sprawie nie zostal zlozony wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci tychze przedmiotow, w zwigzku z tym Sad nie mog}
rozstrzygnaé przedmiotowego sporu w postepowaniu nieprocesowym o podzial majatku wspdlnego stron.

W konsekwencji powyzszego, zgloszone przez uczestnika zadanie wydania tychze ruchomosci podlegalo oddaleniu.

Przepisy regulujace postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspoélnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okre§laja wprost sposobéw podzialu majgtku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspolwlasnosci (art. 688 k.p.c.).



Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspolwlasnosSci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspoOtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostatych, albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

W niniejszej sprawie kazdy z zainteresowanych konsekwentnie domagal sie przyznania mu na wylgczna wlasnoéc
wszystkich skladnikéw majatku wspolnego z obowigzkiem stosownej splaty na rzecz bylego malzonka.

Istotnym jest, iz w przedmiotowym lokalu mieszkalnym nieprzerwanie zamieszkuje wnioskodawczyni, a wraz
z nig takze wspdlne maloletnie dziecko zainteresowanych, przy czym miejsce zamieszkania dziecka na mocy
wyroku rozwodowego jest przy matce. Wnioskodawczyni korzysta rowniez z garazu i od czasu wyprowadzenia sie
uczestnika to wylacznie wnioskodawczyni czyni naklady finansowe na utrzymanie przedmiotowych nieruchomosci.
W przeciwienstwie do uczestnika, wnioskodawczyni nie posiada innej nieruchomosci, w ktorej moglaby zamieszkaé
z corka. Majgc na uwadze powyzsze Sad uznal za sluszne i zasadne przyznanie przedmiotowej nieruchomoséci
wnioskodawczyni.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie poniesionych przez nia po ustaniu
wspolnosci wydatkow na koszty utrzymania przedmiotowej nieruchomosci. Skoro bowiem od daty ustania wspdlnosci
to wnioskodawczyni z wylaczeniem uczestnika posiada nieruchomosci wspoélne i pobiera z nich pozytki, to i zasadnie
ponosi ona od tego czasu wszystkie koszty utrzymania tych rzeczy wspoélnych.

W oparciu o przepis art. 45 k.r.o., oddaleniu podlegato réwniez zgloszone przez uczestnika postepowania zadanie
rozliczenia w niniejszym postepowaniu nakladow, ktére uczestnik poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek
wspolny, a polegajacych na przeznaczeniu Srodkéw finansowych w tacznej wysokoéci 128 600 zl na splate kredytu
mieszkaniowego zaciggnietego przez zainteresowanych i §rodkéw finansowych w kwocie 11 000 zl na remont lazienki
w przedmiotowym lokalu mieszkalnym. Podkre§li¢ nalezy, iz uczestnik postepowania konsekwentnie podawal, ze ww.
srodki finansowe nalezaly do jego matki B. O.. Fakt ten potwierdzila przestuchana w charakterze §wiadka B. O. i
przestuchana w charakterze strony wnioskodawczyni, ktéra jednocze$nie podniosta, iz B. O. przekazala te $rodki na
rzecz obojga malzonkéw w ramach bezzwrotnej pomocy finansowe;j.

Skoro zatem ww. §rodki finansowe nie stanowily majatku osobistego uczestnika postepowania, brak byto podstaw do
ich rozliczenia w niniejszym postepowaniu.

Reasumujac, laczna warto$¢ majatku wspolnego zainteresowanych podlegajacego podzialowi wynosi 369 800
zlotych. Poniewaz udzialy zainteresowanych w majatku wspolnym sa réwne, udzial przypadajacy wnioskodawcezyni i
uczestnikowi postepowania wynosi wiec 184 900 zlotych (369 800 z} : 2).

Na skutek podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni otrzymata wszystkie sktadniki majatku wspolnego, wobec
czego zaszla konieczno$¢ zasadzenia od niej na rzecz uczestnika splaty w wysokos$ci 184 900 zlotych odpowiadajacej
rownowartosci jego udzialu w majatku wspolnym.

O splacie na rzecz uczestnika postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajac termin, sposob jej
uiszczenia oraz wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku zwloki w platnosci. W ocenie Sadu, trzy miesiace to czas
odpowiedni, ktéry pozwoli wnioskodawczyni na zgromadzenie kwoty zasadzonej na rzecz uczestnika.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

+



