Sygn. akt I Ns 353/19
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2021 .
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2021 w Piszu r. na rozprawie
sprawy z wniosku A. B.
z udzialem K. B. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. Ustalié, iz w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy A. B. i uczestniczki postepowania K. B. (1) wchodzi:

a) spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) usytuowanego w budynku numer (...) przy
ulicy (...) w P. na dzialce o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) o warto$ci 140 000 zk;

b) meble debowe: komoda o wartoSci 495 zl; szafa o wartoSci 644,70 zl; witryna duza o wartoSci 570 z}; witryna mala
o wartoSci 477 zt; komplet wypoczynkowy o warto$ci 1175 zl; stél do jadalni o wartoéci 345 zl;

¢) komoda korytarzowa o warto$ci 459 zl;

d) szafa korytarzowa w zabudowie o wartosci 424,01 zl;

e) telewizor 42’ o wartoSci 1135,68 zl;

f) lodéwka marki B. o wartoS$ci 919,99 zl;

g) zmywarka marki B. wartoéci 426 zk;

h) kuchenka gazowa o warto$ci 296,70 zl;

i) szafa (z pokoju dziecka) o wartosci 319,01 zl;

j) szafailozko (z pokoju dziecka) o tacznej wartosci 180 zl;
k) rower o wartoéci 135 zl;

1) kwota 30 zl uzyskana ze sprzedazy sprzetu wedkarskiego;

II. Dokona¢ podzialu majatku wspodlnego wnioskodawcy A. B. i uczestniczki postepowania K. B. (1), w ten sposob, ze
skladniki majatku wspolnego opisane szczegbtowo w punktach 1. a), d), e), ), g), h), 1), j) i 1) postanowienia przyznac
na wlasno$¢ uczestniczce postepowania K. B. (1).



III. Ustali¢, iz wnioskodawca A. B. poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspo6lny stron po ustaniu
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej w zwiazku ze splata pozyczki ekspresowej w kwocie 27 105,60 zl
(dwadzie$cia siedem tysiecy sto pieé ztotych 60/100).

IV. Oddali¢ wniosek A. B. o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

V. Zasadzi¢ od uczestniczki postepowania K. B. (1) na rzecz wnioskodawcy A. B. tytulem splaty kwote 85 418,49
z} (osiemdziesiat pieé tysiecy czterysta osiemnascie zlotych 49/100) platng w 12 (dwunastu) ratach miesiecznych,
pierwsze rata w kwocie 2 709,25 z} platna do dnia 31 pazdziernika 2021 roku, druga rata w kwocie 2 603,25 z} platna
do dnia 30 listopada 2021 roku, oraz kolejne dziesie¢ rat w kwocie po 8 000 zl, platnych do ostatniego dnia kazdego
miesigca, poczawszy od grudnia 2021 roku, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat.

VI. Zarzadzi¢ sprzedaz w drodze licytacji publicznej skladnikdéw majatku wspoélnego stron wskazanych w punkcie I
podpunktach b), c) i k).

VII. Ustali¢, ze wnioskodawca A. B. i uczestniczka postepowania K. B. (1) otrzymaja po 1/2 czesci z kwot otrzymanych
w wyniku sprzedazy egzekucyjnej skladnikéw majatku zarzadzonej w pkt. VI. niniejszego orzeczenia, po odjeciu
poniesionych kosztéw sprzedazy.

VIII. Zasadzi¢ od uczestniczki postepowania K. B. (1) na rzecz wnioskodawcy A. B. kwote 500 zt (pieéset ztotych)
tytulem polowy oplaty sadowej od wniosku.

IX. Nakazaé pobra¢ od wnioskodawcy A. B. oraz uczestniczki postepowania K. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Piszu kwoty po 1 150,50 z} (jeden tysiac sto piecdziesiat zlotych 50/100) tytulem niepokrytych
wydatkow na opinie biegtego.

X. Orzec, iz strony ponosza koszty niniejszego postepowania we wlasnym zakresie.
Sygn. akt I Ns 353/19

UZASADNIENIE

A. B. wystapil z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego bytych malzonkéw wskazujac jako uczestniczke postepowania
K. B. (1).

We wniosku podal, ze zwigzek malzenski zainteresowanych, zawarty 27 grudnia 2003 roku, zostatl rozwiazany przez
rozwo6d wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 sierpnia 2019 roku wydanym w sprawie VI RC 514/19.

Whnioskodawca wnioést o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego zainteresowanych majacego ulec podzialowi
wchodzi:

1. spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) usytuowanego w budynku numer (...) przy
ulicy (...) w P. na dzialce o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta
(...), o wartosci 140 000 z1,

2. nastepujace ruchomosci:
a) meble debowe: komoda, szafa, dwie witryny, komplet wypoczynkowy, stol do jadalni — o lacznej wartosci 5 000 zl,
b) komoda korytarzowa o wartoéci 100 zl,

c¢) szafa korytarzowa w zabudowie o wartoéci 300 zl,



d) sprzet wedkarski o wartoéci 200 zl,

e) telewizor 42’ o wartosci 1 700 zi,

f) lodéwka marki B. o wartosci 1 000 zl,

g) zmywarka marki B. wartoéci 200 zl,

h) kuchenka mikrofalowa o warto$ci 100 zi,

i) kuchenka gazowa o wartos$ci 300 zl,

j) pralka marki W. o wartoS$ci 400 zl,

k) szafa (z pokoju dziecka) o wartosci 500 zl,

1) szafa ildzko (z pokoju dziecka) o lacznej wartoéci 500 zl,
m) dwa rowery o lacznej warto$ci 500 zl.

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2021 roku wnioskodawca wni6st o dokonanie podzialu wskazanego wyzej
majatku wspolnego zainteresowanych poprzez przyznanie wszystkich jego skladnikéw uczestniczce i zasadzenie od
niej na rzecz wnioskodawcy stosownej splaty platnej jednorazowo.

Jednocze$nie wnioskodawca wnidst o ustalenie nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspolnym w
wysokoSci 34 na rzecz wnioskodawcy i Y4 na rzecz uczestniczki. Ponadto wniést o rozliczenie w niniejszym
postepowaniu splaconego przez niego z wlasnych $rodkéw po ustaniu wspolno$ci majatkowej dlugu wspolnego
zainteresowanych z tytulu umowy pozyczki ekspresowej zawartej 28 marca 2017 roku z Bankiem (...) S.A.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze od poczatku trwania zwigzku malzenskiego zainteresowanych, to
na wnioskodawcy spoczywal ciezar utrzymania rodziny i zapewnienia jej godziwego bytu. Wnioskodawca przez
caly czas trwania wspolnosci majatkowej pracowal, a zarobione pieniadze przeznaczal na utrzymanie rodziny
i powiekszanie majatku wspolnego. Zadaniem uczestniczki byla natomiast opieka nad maloletnimi dzie¢mi
zainteresowanych. Uczestniczka nie pracowala, a zarobione przez wnioskodawce Srodki finansowe wydatkowala
na wlasne potrzeby. W dniu 28 marca 2017 roku, w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, zainteresowani
zaciagneli pozyczke ekspresowa w Banku (...) S.A., z ktdrej Srodki w calo$ci przeznaczyli na zakup przedmiotowego
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Splata pozyczki miala nastapi¢ w réwnych ratach
miesiecznych do dnia 15 marca 2024 roku. Srodki na splate pozyczki pochodzily z dochodéw wnioskodawcy.
Od daty ustania wspoélnoSci majatkowej pozyczka splacana jest wylgcznie przez wnioskodawce. Po rozwigzaniu
malzenstwa zainteresowanych przez rozwod, wnioskodawca wyprowadzil sie z przedmiotowego lokalu, w ktérym do
dnia dzisiejszego zamieszkuje uczestniczka wraz z dzieémi.

Uczestniczka postepowania K. B. (1) co do zasady przychylila sie do wniosku o podzial majatku wspolnego.
Przyznala, ze w sklad majatku wspoélnego zainteresowanych majgcego ulec podzialowi wchodza wymienione przez
wnioskodawce skladniki, przy czym zakwestionowala wskazane przez wnioskodawce wartoSci ruchomosci. Wskazala,
ze mikrofaléwka nie przedstawia zadnej warto$ci, a sprzet wedkarski zostal przez nig sprzedany za 30 zl. Dodala, ze
nie wie, gdzie znajduje sie drugi rower.

Ostatecznie uczestniczka postepowania wniosla o dokonanie podzialu wskazanego wyzej majatku wspodlnego
zainteresowanych poprzez przyznanie uczestniczce sktadnikow wymienionych w pkt 1, 2¢, 2e, 2f, 2g, 2i, 2j, 2k, 2I,
za$§ wnioskodawcy pozostalych skladnikéw i zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy stosownej splaty.
Podniosla, ze przedmiotowy lokal zamieszkiwany jest przez uczestniczke i wspdlne maloletnie dzieci. Lokal ten



pozwala zapewni¢ maloletnim godne warunki bytowe. Podkreslila, Zze z pomoca obecnego partnera bedzie w stanie
splaci¢ wnioskodawce.

Uczestniczka przyznala, ze od daty ustania wspolnoéci majatkowej to wylacznie wnioskodawca splaca zaciagnieta
przez zainteresowanych pozyczke ekspresowa.

Uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspdlnym.
W uzasadnieniu zaprzeczyla, ze nie podejmowala zatrudnienia. Podniosla, Zze w okresie trwania zwigzku matzenskiego
wnioskodawca nalegal, aby uczestniczka skupila sie na prowadzeniu domu i na opiece nad dzie¢mi. Wiec okresy, kiedy
uczestniczka pozostawala bez pracy, mialy miejsce za obopdlnym porozumieniem. Jednakze wystepowaly okresy,
kiedy uczestniczka pracowala. Do czasu urodzenia drugiego dziecka, uczestniczka wyjezdzala na prace sezonowe do
Niemiec. Po urodzeniu drugiego dziecka, za namowa wnioskodawcy nie pracowala przez dtuzszy okres, a nastepnie
podejmowala rézne prace dorywcze. Ostatni raz podjela zatrudnienie w okresie od wrzesnia 2017 roku do lutego 2018
roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. B.iK. B. (1) zwigzek malzenski zawarli 27 grudnia 2003 roku w K.. Ze zwigzku tego posiadaja dwoje maloletnich
dzieci. Malzonkow laczyl ustr6j ustawowej wspodlnosci majatkowej.

Malzenstwo A. B. i K. B. (1) zostalo rozwigzane przez rozw6d prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 28 sierpnia 2019 roku wydanym w sprawie VI RC 514/19 — bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi Sad powierzyt obojgu rodzicom, a miejsce zamieszkania dzieci ustalil przy
matce. Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie 19 wrze$nia 2019 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: wyrok rozwodowy k. 83-83v akt sprawy VI RC 514/19 Sadu Okregowego w Olsztynie)
W sklad majatku wspoélnego A. B. i K. B. (1) wchodza:

a) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) usytuowanego w budynku numer (...) przy
ulicy (...) w P. na dzialce o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta
(...), o wartos$ci 140 000 z1,

b) meble debowe: komoda o warto$ci 495 zl; szafa o warto$ci 644,70 z}; witryna duza o wartos$ci 570 zl; witryna mala
o warto$ci 477 zl; komplet wypoczynkowy o wartoSci 1175 zl; st6t do jadalni o warto$ci 345 zt,

¢) komoda korytarzowa o warto$ci 459 zl,

d) szafa korytarzowa w zabudowie o warto$ci 424,01 zl,

e) telewizor 42’ o wartosci 1135,68 zl,

f) lodéwka marki B. o warto$ci 919,99 zl,

g) zmywarka marki B. warto$ci 426 zl,

h) kuchenka gazowa o wartoS$ci 296,70 zl,

i) szafa (z pokoju dziecka) o wartoSci 319,01 zl,

j) szafailbzko (z pokoju dziecka) o tacznej warto$ci 180 zi,
k) rower o wartosci 135 zl.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomosci k. 114-185)



W dacie ustania wspdlnosci majatkowej, w sktad majatku wspoélnego A. B. i K. B. (1) wchodzil réwniez sprzet
wedkarski, ktéry po ustaniu wspdlnoSci majatkowej zostal sprzedany przez K. B. (1) za cene 30 zl. (bezsporne)

W czasie trwania wsp6lnoéci majatkowej A. B. i K. B. (1) zaciagneli pozyczke ekspresowa w Banku (...) Spolce Akcyjnej
z siedzibg w W., ktora po ustaniu wspoélno$ci majatkowej splacona zostala w kwocie 27 105,60 zlotych przez A. B..

Srodki pochodzace z ww. pozyczki malzonkowie przeznaczyli na zakup ww. spoldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego. Od daty ustania wspo6lno$ci majgtkowej w lokalu tym zamieszkuje K. B. (1) wraz z dzie¢mi, ktora
z wylaczeniem wnioskodawcy ponosi wszystkie koszty jego utrzymania.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: umowa pozyczki ekspresowej k. 23-33; potwierdzenia wplat k. 34-36, historia
rachunku bankowego k. 39-45 i 218-221.

A. B. pracowal przez caly czas trwania zwigzku malzenskiego. Przewaznie byla to praca z dala od domu, réwniez za
granicg. K. B. (1), za obopdlnym porozumieniem malzonkoéw, przede wszystkim zajmowala sie prowadzeniem domu
i wychowywaniem dzieci. Zdarzalo sie, ze podejmowala prace dorywcze, w tym wyjezdzala na prace sezonowe do
Niemiec, powierzajac w tym czasie opieke nad dzie¢mi swojej matce i siostrze. Zarobione przez matzonkoéw Srodki
finansowe wydatkowane byly na potrzeby rodziny i splate zobowiazan finansowych.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 223v-224; zeznania uczestniczki postepowania k. 226-226v; zeznania Swiadkow
A R, I.D.iK B. (2) — akta Cps 25/20 Sadu Rejonowego w Stupsku)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnos$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspdlnosSci ustawowej do majatku, ktory byt nia objety, jak rowniez do
podziatlu tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy o wspdlnoéci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odeslanie w kwestiach proceduralnych do
przepisoéw o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspdlnego obejmuje sktadniki nalezace do danego majatku w dacie ustania wsp6lnoéci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

Przepisy regulujgce postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspolnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okreslaja wprost sposobdw podzialu majatku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci (art. 688 k.p.c.).

W myél art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., gdy wszyscy wspolwlasciciele zloza zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspolwlasnosci, sad wydaje postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, jezeli projekt podzialu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb
uprawnionych.

W toku niniejszego postepowania zainteresowani zgodnie wnie$li o ustalenie, ze w sklad ich majatku wspolnego
majacego ulec podzialowi wchodza:

a) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) usytuowanego w budynku numer (...) przy
ulicy (...) w P. na dzialce o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta
(...), o wartoSci 140 000 zl,



b) meble debowe: komoda o warto$ci 495 zl; szafa o warto$ci 644,70 z}; witryna duza o wartosci 570 zl; witryna mala
o wartoSci 477 zt; komplet wypoczynkowy o warto$ci 1175 zl; st do jadalni o wartoéci 345 zi,

¢) komoda korytarzowa o warto$ci 459 zl,

d) szafa korytarzowa w zabudowie o warto$ci 424,01 zl,

e) telewizor 42’ o wartoéci 1135,68 zi,

f) lodéwka marki B. o warto$ci 919,99 zl,

g) zmywarka marki B. wartosci 426 zl,

h) kuchenka gazowa o warto$ci 296,70 zl,

i) szafa (z pokoju dziecka) o wartoSci 319,01 zl,

j) szafa ilozko (z pokoju dziecka) o lgcznej wartosci 180 zi,

k) rower o wartoSci 135 zi,

oraz mikrofal6wka marki D., pralka marki W. i jeszcze jeden rower.

Warto$é spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu Sad ustalil w oparciu o zgodne stanowisko zainteresowanych
na kwote 140 000 zl, natomiast warto§¢ ww. ruchomos$ci w oparciu o opinie powolanego w sprawie bieglego sadowego
z zakresu szacowania ruchomosci, albowiem w tym zakresie brak bylo zgodnego stanowiska zainteresowanych. Biegly
stwierdzil, ze mikrofalébwka marki D. nie przedstawia zadnej warto$ci, dlatego Sad nie wymienil tego skladnika w
sentencji postanowienia. Natomiast pralka marki W., jak wynika z opinii bieglego, nie zostala bieglemu okazana,
albowiem ulegla zuzyciu i zostala zezlomowana. Zainteresowani nie byli w stanie poda¢ bieglemu danych niezbednych
do wyceny (typ, model, data zakupu, cena zakupu), w zwiazku z czym biegly odstapil od wyceny tego skladnika. Nie
okazano biegtemu rowniez drugiego z roweréw wchodzacych w sklad majatku wspolnego (zainteresowani nie wiedza,
gdzie on sie znajduje), w zwiazku z czym biegly odstapit od wyceny i tego sktadnika. W konsekwencji powyzszego Sad
uznal, ze pralka marki W. i drugi rower nie wchodza w sklad majatku wspolnego zainteresowanych podlegajacego
podzialowi.

Sad w pelni podzielil opinie bieglego, albowiem jest ona jasna i pelna, wyjaénia wszystkie istotne okolicznos$ci, a
rownoczes$nie jest poparta wiedza i do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Ponadto nie byla ona kwestionowana przez
zainteresowanych.

Zainteresowani zgodnie podali, Ze na dzien ustania wspolnoéci, w sklad ich majatku wspolnego wchodzil rowniez
sprzet wedkarski, ktory po ustaniu wspoélno$ci majatkowej zostal sprzedany przez uczestniczke za cene 30 zl.
Niewatpliwie kwota uzyskana przez uczestniczke ze sprzedazy tego sprzetu podlega rozliczeniu w niniejszym
postepowaniu.

Ostatecznie wnioskodawca nie wyrazil zgody na przyznanie mu jakiegokolwiek ze skladnikow majatku wspodlnego i
wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki postepowania stosownej splaty platnej jednorazowo. Natomiast
uczestniczka wniosla o przyznanie jej skladnikow opisanych w ppkt a, d, e, f, g, h, i orazj.

Powyzszy projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb
razacy interesu os6b uprawnionych, stad tez Sad dokonal podzialu majatku wspodlnego zgodnie z treSciag wniosku
zainteresowanych.

Nikt z zainteresowanych nie wyrazit zgody na przyznanie mu skladnikéw majatku wspoélnego wymienionych w ppkt
b, ¢, k. W konsekwencji nie mozliwe bylo przyjecie rozwiazania, ktoére sprowadzaloby sie do przyznania jednemu



z nich prawa wlasnos$ci tych ruchomoéci. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04.11.1998r. w sprawie II CKN
347/98 stwierdzil, ze nie mozliwe jest przyznanie rzeczy jednemu z dotychczasowych wspotwlascicieli wbrew jego
woli. Narzucanie wlasno$ci rzeczy nie byloby racjonalne. Do wlasciciela bowiem, a nie do Sadu, nalezy ocena, czy rzecz
jest mu potrzebna. Brak zgody wspolwlascicieli na przyznanie im rzeczy jest okolicznoS$cia, ktéra zgodnie z art. 212
§ 2 k.c. uzasadnia sprzedaz rzeczy.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 212 § 2 k.c. Sad zarzadzil sprzedaz wymienionych w ppkt b, c, k sktadnikow
majatku wspodlnego w drodze licytacji publicznej. Jednocze$nie, w oparciu o przepis art. 625 k.p.c., Sad ustalil, ze
zainteresowani otrzymajg po %2 czeSci sumy uzyskanej ze sprzedazy.

Whnioskodawca wnibst o rozliczenie w niniejszym postepowaniu splaconego przez niego z wlasnych $rodkéw po
ustaniu wspolnos$ci majatkowej dlugu wspdlnego zainteresowanych z tytutu pozyczki ekspresowej zaciagnietej w dniu
28 marca 2017 roku w Banku (...) S.A. Fakt ten zostal przyznany przez uczestniczke postepowania.

Z zalaczonych do akt niniejszej sprawy dowodéw wplat oraz historii rachunku bankowego wynika, ze po
ustaniu wspo6lno$ci majatkowej wnioskodawca splacil ww. pozyczke w lacznej kwocie 27 105,60 zt. Wiarygodnos§é
wspomnianych dokumentow nie byla kwestionowana przez uczestniczke postepowania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podzial majatku wspélnego obejmuje w zasadzie jedynie aktywa, natomiast pasywa
pozostajg poza jego zakresem (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18.08.1959r., I CR 547/58, OSNCK 1959/2/59
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 09.09.1976r., III CRN 83/76, Lex nr 5036, z 21.01.2010r., I CSK 205/09,
Lex nr 560500 i z 15.04.2011r., III CSK 430/10, Lex nr 846560).

Jednakze przepis art. 686 k.p.c., ktory znajduje zastosowanie réwniez do sprawy o podzial majatku wspdlnego
poprzez odeslanie zawarte w przepisie art. 567 § 3 k.p.c., stanowi, ze w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga m.in.
takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytutu splaconych dlugéw spadkowych. Jak to
zostalo wyjasénione w powolanym wyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 1976 roku, w sprawie 111
CRN 83/76, odpowiednie zastosowanie tego przepisu przewidziane w art. 567 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze o
dlugach zwiazanych z majatkiem wspélnym i ciazacych w czasie trwania wspo6lnoéci na obojgu malzonkach, ktore
zostaly splacone przez jednego z malzonkow z wlasnych Srodkéw po ustaniu wspoélnoSci majatkowej, rozstrzyga sad
w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 688 k.p.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.04.2011r., II CSK 430/10, Lex nr 846560)

Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy prezentowal takze w postanowieniu z 11 marca 2010 roku w sprawie IV CSK
429/09 (Lex nr 678022), w ktorym wskazal, ze jezeli uczestnik po ustaniu wspdlno$ci majatkowej, a przed podzialem
majatku wspdlnego, splacil z wlasnych srodkéw dlug, ktory powstal w trakcie trwania wspdlnosci ustawowej i byt
dlugiem wspdlnym matzonkoéw, albo jednego z nich, ale w zwigzku z majatkiem wspolnym, to taki dlug, zgodnie z art.
686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., powinien zostaé rozliczony w ramach podzialu majatku wspélnego. Podstawe
rozliczenia takiego dtugu nie stanowi jednak art. 45 § 1 k.r.o., gdyz przepis ten dotyczy jedynie wydatkéw i nakladow
dokonanych z majatku osobistego na majatek wspodlny albo odwrotnie w trakcie trwania wspolno$ci ustawowe;j.

Zgodnie z powyzszym, splacony przez wnioskodawce z wlasnych Srodkéw dlug w kwocie 27 105,60 zlotych, ktory
powstal w czasie trwania wspolnosci ustawowej i byl dlugiem wspélnym malzonkéw, zostal przez Sad rozliczony w
niniejszym postepowaniu.

Reasumujgc, w wyniku podzialu majatku wspoélnego uczestniczka postepowania otrzymala skladniki o lacznej
wartosci 143 731,39 zt (w tym kwota 30 zl uzyskana ze sprzedazy sprzetu wedkarskiego), a ponadto jest zobowigzana
do zwrotu na rzecz wnioskodawcy kwoty 13 552,80 zl tytulem polowy splaconego przez niego po ustaniu wspoélnosci
dlugu wspolnego.

Wobec powyzszego zaszla konieczno$é zasadzenia od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy splaty w
wysokoSci 85 418,49 zlotych (143 731,39 z : 2 = 71 865,69 + 13 552,80 zt = 85 418,49 z}).



O splacie na rzecz wnioskodawcy Sad orzekl zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajac termin oraz sposéb jej
uiszczenia oraz wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku zwloki w platnosci. W ocenie Sadu, zwazywszy na sytuacje
rodzinng, majatkowa i dochodowa uczestniczki, dwanascie miesiecznych rat w kwotach wskazanych w pkt V.
sentencji postanowienia to czas odpowiedni, ktory pozwoli uczestniczce na zgromadzenie kwoty zasadzonej na rzecz
wnioskodawcy. Rozlozenie splaty na dluzszy okres czasu powodowaloby, w ocenie Sadu, Ze uzyskane w ten sposéb
przez wnioskodawce ratalne splaty nie mialaby ostatecznie dla niego zadnego wymiernego, w sensie ekonomicznym,
znaczenia.

Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o ustalenie nier6wnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 43 kodeksu rodzinnego i opiekunczego oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym
(8 1). Jednakze z waznych powodow kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy
malzonka mogg wystgpi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powodztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo o rozwdd lub wystapil o orzeczenie separacji (§ 2). Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspoblnym gospodarstwie domowym (§ 3).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreélano, ze odejscie od zasady rownoSci udzialow mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia
sie do powstania badZ powiekszenia majatku wspdlnego stosownie do swoich sil i mozliwoéci zarobkowych. Nie w
kazdym zatem przypadku istnienia réznicy w przyczynianiu sie do powiekszania majatku wspoélnego przepis art.
43 § 2 k.r.o. powinien znalezé zastosowanie (vide postanowienie z 26.11.1973r., III CRN 227/73 i postanowienie z
30.11.1972r., III CRN 235/72).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku
wspolnym. Oboje matzonkowie przyczyniali sie do powstawania majatku wspolnego. Wnioskodawca pracowal oraz
finansowat utrzymanie i zaspokajanie potrzeb czlonkow rodziny. Uczestniczka za$ przede wszystkim zajmowania sie
wychowaniem dzieci i prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa domowego, co, jak wynika z zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow, mialo miejsce gléwnie za namowa ze strony wnioskodawcy. Sad nie znalazl szczeg6lnych
okolicznosci, ktore przemawialyby za dokonaniem nieréwnego ustalenia udzialéw w majatku wspolnym.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze
zm.), Uznajac, iz ze wzgledu na sporny charakter sprawy i rozbiezne interesy zainteresowani winni w réwnym stopniu
partycypowaé w powstatych kosztach postepowania, ktore byly niezbedne do wydania orzeczenia. Koszty te wyniosly
lacznie 3 301 zlotych (2 301 zl — wynagrodzenie i wydatki bieglego sadowego oraz 1 000 zt — oplata sadowa od wniosku,
ktobra zostala uiszczona przez wnioskodawce). Wobec powyzszego Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kwote 500 zl tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od wniosku i nakazal pobrac¢ od wnioskodawcy i uczestniczki na
rzecz Skarbu Panistwa Sgdu Rejonowego w Piszu kwoty po 1 150,50 zt (2 301 zl : 2) tytulem zwrotu kosztéow opinii
bieglego, ktore tymczasowo pokryte zostaly ze rodkow Skarbu Panstwa.

O pozostalych kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



