Sygn. akt I C 52/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Paula Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2024 roku

sprawy z powodztwa Zakladu (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
przeciwko H. B.

o zaplate

orzeka:

- oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 52/24

UZASADNIENIE

Zaklad (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia wystapil z pozwem przeciwko H. B. o zaplate kwoty 2 585 ztotych
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 12 kwietnia 2023 roku do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w piSmie zlozonym do powoda w dniu 15 marca 2023 roku pozwana wniosla
o przytaczenie do sieci kanalizacyjnej budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu o nr geod. 52/23 polozonej w N. oraz o ewentualne udroznienie systemu kanalizacyjnego. Zgodnie z tym
pismem, pow6d wykonal przylaczenie ww. budynku do sieci kanalizacyjnej oraz udroznienie systemu. Pozwana
uregulowala naleznoé¢ za podlaczenie do sieci, natomiast nie uregulowala naleznosci za udroznienie systemu w
kwocie 2 585 zlotych wynikajacej z wystawionej przez powoda faktury VAT nr (...). ZakreSlony w fakturze termin do
zaplaty upltynat w dniu 11 kwietnia 2023 roku. Powdd wezwal pozwang do uregulowania naleznoéci, jednak wezwanie
pozostalo bezskuteczne.

W sprawie Sad Rejonowy w Piszu wydal w dniu 16 stycznia 2024 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktérym nakazal pozwanej aby zaplacila na rzecz powoda calo§¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania (k. 20).

Pozwana H. B. wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoéci. Zakwestionowala istnienie
zobowigzania tak co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Przyznala, ze zlozyla do powoda pismo, w ktérym wniosta o
wykonanie przylaczenia budynku do sieci kanalizacyjnej oraz o ewentualne udroznienie w razie konieczno$ci systemu
kanalizacyjnego. Pozwana konsekwentnie podnosila, iz od samego poczatku zaznaczala powodowi, Ze nie zaplaci za
udroznienie systemu, ktory nie stanowi wlasnoSci pozwanej i ktory jest niedrozny nie z winy pozwanej lecz z winy
wlaécicieli okolicznych nieruchomoéci podlaczonych do tego systemu.



Sad ustalil, co nastepuje:

H. B. jest wlaScicielem nieruchomoéci stanowigcej dzialke gruntu o nr geod. 52/23, polozonej w N. w gminie R.,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

W dniu 15 marca 2023 roku H. B. zlozyla do Zakladu (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig (dalej: Zaklad
(...)) pismo, w tresci ktérego wniosla o przylaczenie ww. budynku mieszkalnego do sieci kanalizacyjnej. Jednoczeénie
w pi$mie tym wskazala, iz w razie konieczno$ci zgadza sie na udroznienie systemu kanalizacyjnego.

Zaklad (...) wykonal przylacze i prace polegajace na udroznieniu systemu. Za te ostatnie wystawil fakture VAT nr
(...) na kwote 2 585 zlotych i wezwal H. B. do jej oplacenia w terminie do 11 kwietnia 2023 roku. ZakreSlony termin
platnosci uplynal bezskutecznie. Do dnia dzisiejszego H. B. nie uregulowala naleznoéci wynikajacej z ww. faktury.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: pismo z 15.03.2023r. k. 9; faktura k. 10)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu, tresé zlozonego przez H. B. w dniu 15 marca 2023 roku pisma do Zakladu (...) w zadnej mierze nie daje
podstaw do przyjecia, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi polegajacej na udroznieniu
kanalizacji.

Nalezalo przede wszystkim ustalié, kto jest zobowiazany do udroznienia kanalizacji.

Aby odpowiedzie¢ na te pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci rozr6znié¢ dwa pojecia. Sa nimi przyltacze kanalizacyjne
oraz sie¢ kanalizacyjna. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tj. Dz.U. z 2023r., poz. 537), wlasciciele nieruchomoéci
s3 obowigzani do ponoszenia kosztéw utrzymania, w tym budowy, modernizacji, naprawy, udrozniania itp., jedynie
przylacza kanalizacyjnego, tj. odcinka przewodu laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjng w nieruchomoéci
odbiorcy uslug z siecig kanalizacyjna (od budynku do studzienki kanalizacyjnej, a w przypadku jej braku — do
granicy nieruchomosci gruntowej). Natomiast sie¢ — przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem
i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktoérymi odprowadzane sa Scieki, znajduja w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, ktére w caloSci odpowiada za ich utrzymanie.

Strona powodowa oprocz pisma pozwanej z dnia 15 marca 2023 roku, nie przedstawila zadnych dowodoéw, z ktérych
wynikaloby, ze udroznieniu poddane bylo przylacze kanalizacyjne, ani dowodow, ktére wskazywalyby na taryfe,
wedtug ktorej naliczono wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia.

W toku procesu pozwana konsekwentnie twierdzila, iz od samego poczatku zaznaczala powodowi, ze nie zaplaci za
udroznienie systemu, przez ktory rozumiala sie¢ kanalizacyjna. Podniosla, ze odpowiedzialnym za utrate przez sie¢
droznosci odpowiedzialny jest wlasciciel sasiedniej nieruchomosci przytaczonej do sieci.

W ocenie Sadu, skoro budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomo$ci pozwanej zostal dopiero przylaczony do
sieci, uprawniony jest wniosek, iz udroznieniu poddane nie zostalo przylacze, lecz pewien odcinek sieci kanalizacyjnej,
a skoro tak, to koszt tych prac w calo$ci obcigza powoda. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowiazek
zapewni¢ zdolno$é posiadanych urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w
wymaganej iloéci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania Sciekbw w sposob ciagly i
niezawodny, a takze zapewnic nalezyta jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych Sciekow (art. 5 cyt. wyzej ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, Sad powodztwo oddalil.



