Sygn. akt I C 452/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 roku
sprawy z powodztwa Gminy P.

przeciwko E. C.

o wydanie nieruchomogci

orzeka:

I. Nakazuje pozwanemu E. C., aby wydal pow6dce Gminie P. nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dziatke gruntu o nr
geod. (...) o powierzchni 344 m2, potozona w P., przy ulicy (...), dla ktorej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w Piszu
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nrt KW Nr (...).

II. Zasadza od pozwanego E. C. na rzecz powodki Gminy P. kwote 90 z} (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 452/22

UZASADNIENIE

Gmina P. wytoczyta powddztwo przeciwko E. C. o opréznienie i wydanie nieruchomoéci — dzialki gruntu o nr geod.

(...), o powierzchni 344 m>, polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Piszu prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...). Jednoczeénie powddka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest wlascicielem opisanej wyzej nieruchomosci. Nieruchomo$¢ ta, na
podstawie umowy zawartej 13 kwietnia 2015 roku, dzierzawiona byla przez pozwanego w okresie od 13 kwietnia 2015
roku do 12 kwietnia 2016 roku. Umowa dzierzawy wygasta po uplywie okresu, na jaki zostala zawarta. W pismie z
19 kwietnia 2016 roku pozwany zwrécil sie do powddki z wnioskiem o dalsza dzierzawe, na co powddka wyrazila
zgode. Jednak pomimo wezwania pozwany nie podpisal umowy dzierzawy i od dnia 13 kwietnia 2016 roku uzytkuje
przedmiotowa nieruchomosé bezumownie. W dniu 19 maja 2022 roku pracownicy powodki przeprowadzili ogledziny
przedmiotowej nieruchomosci. Stwierdzono, ze uzytkowana jest cala nieruchomo$¢, na ktorej znajduja sie duze
iloéci drewna, parkowane s3 pojazdy i przyczepa campingowa. Pismem z 19 wrze$nia 2022 roku powodka wezwala
pozwanego do wydania nieruchomos$ci w takim stanie, w jakim powinna sie znajdowa¢ stosownie do przepiséw o
wykonywaniu dzierzawy. Termin przekazania nieruchomosci ustalono na dzien 30 wrzes$nia 2022 roku na godzine
10:00. Do dnia dzisiejszego pozwany nie wydatl nieruchomo$ci.

Powddka podniosla, ze nie zamierza dalej wydzierzawia¢ przedmiotowej nieruchomosci. Dodala, ze bez jej zgody
na nieruchomoéci tej prowadzony jest sklad drewna. Drewno w dalszym ciagu jest zwozone, ciete i rabane, co jest



ucigzliwe dla okolicznych mieszkancow, a ponadto sprzeczne jest z przeznaczeniem nieruchomosci, ktéra zgodnie z
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest na zielen urzadzona, a nie
teren sktadowy.

Pozwany E. C. wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci. Podnidsl, ze nie uzytkuje juz przedmiotowej nieruchomo$ci,
a znajdujace sie na niej rzeczy, w tym drewno, nie naleza do niego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina P. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke gruntu o numerze geodezyjnym (...), o

powierzchni 344 m?, polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Na podstawie umowy dzierzawy nr (...) zawartej 13 kwietnia 2015 roku, opisang wyzej nieruchomo$¢é Gmina P. oddala
w uzytkowanie dzierzawcy E. C. z przeznaczeniem pod ogrodek. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony - do 12
kwietnia 2016 roku, po uplywie ktérego wygasla.

W piémie z dnia 19 kwietnia 2016 roku E. C. wystapil do Gminy P. z wnioskiem o zawarcie umowy dzierzawy ww.
nieruchomoéci na dalszy okres. Gmina P. wyrazila na to zgode i pismem z dnia 14 lipca 2016 roku wezwala dzierzawce
aby w terminie 7 dni od daty otrzymania tego pisma zglosit sie do Urzedu Miejskiego w P. w celu podpisania i odbioru
umowy dzierzawy dzialki (...) przeznaczonej pod ogrodek. Zakreslony termin uplynal bezskutecznie. E. C. nie podpisatl
umowy dzierzawy i od dnia 13 kwietnia 2016 roku uzytkuje ww. nieruchomos$é bezumownie.

W dniu 19 maja 2022 roku pracownicy Gminy P. przeprowadzili ogledziny ww. nieruchomo$ci, w wyniku ktérych
stwierdzili, Ze cala nieruchomos¢ jest uzytkowana i wykorzystywana na teren skladowy. Znajduja sie na niej duze ilo$ci
drewna, pojazdy, przyczepa campingowa, panuje ogélny balagan.

Pismem z dni 19 wrzeénia 2022 roku Gmina P. wezwala E. C. do wydania nieruchomo$ci stanowigcej dziatke gruntu
(...), w takim stanie, w jakim powinna znajdowac sie stosownie do przepisoéw o wykonywaniu dzierzawy. Termin
przekazania nieruchomosci wyznaczono na dzieh 30 wrzesnia 2022 roku na godzine 10:00.

E. C. nie stawil sie w wyznaczonym miejscu i czasie i do dnia dzisiejszego nie wydal protokolarnie Gminie P. ww.
nieruchomosci, ktéra w dalszym ciagu nie jest uprzatnieta.

(dowod: umowa dzierzawy z 13.04.2015t. k. 4-4v; pismo E. C. z 19.04.2016r. k. 5; pismo Gminy P. z 27.05.2016r. k. 6;
projekt umowy dzierzawy z 23.06.2016r. k. 7-7v; pismo Gminy P. z 14.07.2016r. k. 8; protokot ogledzin nieruchomosci
wraz z dokumentacja graficzng i fotograficzna k. 9-15; wezwanie do wydania nieruchomo$ci — pismo z 19.09.2022r.
k. 16; protokol zdawczo-odbiorczy z 30.09.2022r. wraz z dokumentacja fotograficzna k. 17-20)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie strony powodowej znajduje podstawe prawng w przepisach gwarantujacych ochrone intereséw wlaéciciela
pozbawionego mozliwosci korzystania z rzeczy w wyniku posiadania jej przez nieuprawniona do tego osobe. Interesy
wlasciciela chronione sa m. in. za pomoca roszczenia windykacyjnego uregulowanego w kodeksie cywilnym w art. 222
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie bezspornie wykazal, ze wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu o nr geod. (...), polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), jest powodka oraz, ze strony laczyla umowa dzierzawy ww. nieruchomo$ci, zawarta 13 kwietnia 2015
roku, ktéra wygasta wraz z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, to jest w dniu 12 kwietnia 2016 roku.



Powodka przychylila sie do wniosku pozwanego z dnia 19 kwietnia 2016 roku o zawarcie umowy dzierzawy
przedmiotowej nieruchomo$ci na dalszy okres, jednak pozwany pomimo pisemnego wezwania nie zglosil sie do
Urzedu Miejskiego w P. celem podpisania umowy dzierzawy i od dnia 13 kwietnia 2016 roku uzytkuje przedmiotowa
nieruchomoé¢ bez tytulu prawnego. Pomimo wezwania ze strony powodki, pozwany nie stawil sie w wyznaczonym
przez powodke miejscu i czasie i nie wydal protokolarnie nieruchomosci, ktéra w dalszym ciggu nie jest uprzatnieta
i stanowi teren skladowy.

Powyzsze ustalenia wprost wynikaja z pism i dokumentéw przedlozonych przez powodke, ktore zalagczone sa do akt
sprawy, w tym z protokotu ogledzin i fotografii, ktérych tresé nie budzi watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnoSci.

W tym stanie rzeczy, uznajac niniejsze powddztwo za calkowicie zasadne, Sad na podstawie powolanego przepisu
orzekl, jak w punkcie I. wyroku nakazujac pozwanemu, aby wydal powddce przedmiotowa nieruchomo$c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 30 zlotych tytutem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.



