Sygn. akt I C 466/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022r.
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Anna Gajewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2022r.
sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko P. J.
o zaplate
orzeka
1. Oddala powddztwo.
2. Odstepuje od obcigzania powoda M. B. kosztami procesu.
Sygn. akt I C 466/21
UZASADNIENIE
M. B. wytoczyl powddztwo przeciwko P. J. o zaplate:
- kwoty 20 000 z} na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia,
- kwoty 20 000 z} na rzecz domoéw dziecka,
- kwoty 10 000 zl na rzecz Fundacji (...) w W..

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze pozwany bedac przestuchiwanym w dniu 11 maja 2019 roku w charakterze
Swiadka w Komendzie Powiatowej Policji w R., $wiadomie i celowo — zeby samemu nie ponie$¢ odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwo — zeznal nieprawde, ze to powdd zlecil mu przewiezienie w dniu 8 grudnia 2018 roku kradzionej
ladowarki, a nastepnie w dniu 8 lipca 2019 roku w Komendzie Powiatowej Policji w P., po okazaniu mu tablicy
pogladowej z wizerunkami czterech mezczyzn, pozwany §wiadomie zeznal nieprawde, ze rozpoznaje mezczyzne nr
2, tj. powoda, jako tego, ktory zlecil jego firmie przewiezienie kradzionej tadowarki. Natomiast w dniu 9 kwietnia
2021 roku, bedac przestuchiwanym w charakterze $§wiadka przed Sadem Rejonowym w Rawie Mazowieckiej w
sprawie II K 629/19, dotyczacej kradziezy wspomnianej wyzej tadowarki, pozwany zeznal, ze po okazaniu mu ww.
tablicy pogladowej nie byl pewien na 100%, ze powdd to mezczyzna, ktory zlecit mu przewoéz tadowarki, ale tego nie
powiedzial, tylko zeznal, ze rozpoznaje powoda. Powod podkreslil, ze wskutek wyzej opisanego umyélnego zachowania
pozwanego, powdd mogl zostaé skazany za czyn, ktérego nie popehil. Tylko dzieki czujnosci i skrupulatnoéci Sadu
powdd zostal uniewinniony.



Pozwany P. J. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Podal, ze w
grudniu 2018 roku zadzwonit do niego mezczyzna z pytaniem, czy pozwany przewiezie ladowacza M.. Pozwany zgodzil
sie, przewiozl tadowarke w ustalone miejsce i na tym jego rola sie skonczyla. Podkredlil, ze osobe zlecajaca przewoz
widzial zaledwie 5 minut. Po uplywie p6t roku, pozwany zostal wezwany na przestluchanie w charakterze Swiadka.
Opowiedzial wtedy, jakie byly okoliczno$ci transportu ladowarki. Przy kolejnym wezwaniu, ktére mialo miejsce blisko
rok po przewiezieniu ladowarki, pozwanemu okazano wizerunek czterech osob i powiedziano, ze ma wskazac osobe,
ktora zlecita mu przewoz tadowarki. Osoba przeprowadzajaca okazanie nie powiedziala pozwanemu, ze jesli nie jest
pewien, to nie musi nikogo wskaza¢. Pozwany podkreslil, ze wskazal wizerunek osoby najbardziej zblizony do osoby,
ktoéra pamietal. Bedac przestuchiwanym przez Sad, pozwany zgodnie z prawda zeznal, ze wskazal osobe najbardziej
zblizona do osoby, ktora spotkal oraz, ze podczas okazania miat watpliwoéci i nie byl pewien na 100%.

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2019 roku Prokuratura Rejonowa w Rawie Mazowieckiej prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie
kradziezy w nocy z 7 na 8 grudnia 2018 roku w miejscowo$ci B., ladowarki teleskopowej M. (...)nr seryjny (...), o
warto$ci 50 000 zl, oraz w sprawie paserstwa wymienionej wyzej tadowarki, tj. o przestepstwo z 278 § 1 kk i art. 291
§ 1 kk.

W powyzszej sprawie w dniu 11 maja 2019 roku przestuchano w charakterze $wiadka P. J. — prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie uslug transportowych — ktoéry zeznal, ze w dniu 8 grudnia 2018 roku skontaktowal sie z
nim mezczyzna i zaméwil usluge przewozu ladowarki M.. Swiadek pojechal po zaladunek w uméwione miejsce i
o uméwionym czasie. Na miejscu byl mezczyzna, ktory uiécit zaliczke i okazal umowe zakupu ladowarki. Swiadek
przetransportowal tadowarke do miejscowosci B. na parking z myjniag samochodowa. Tam po raz ostatni widziat ww.
mezczyzne.

Nastepnie, w toku ww. postepowania, w dniu 8 lipca 2019 roku, P. J. okazano w calach rozpoznawczych tablice
pogladowa z wizerunkami czterech mezczyzn: K. F. (nr 1), M. B. (nr 2), Z. G. (nr 3) i T. F. (nr 4). P. J. zeznal wowczas,
Ze rozpoznaje mezczyzne nr 2, jako tego, ktéry pod koniec 2018 roku zlecil mu przewiezienie tadowarki z B. do B..
Zeznal, ze mezczyzne tego rozpoznaje po rysach twarzy.

W powyzszej sprawie Prokuratura Rejonowa w Rawie Mazowieckiej skierowala do Sadu Rejonowego w Rawie
Mazowieckiej akt oskarzenia m.in. przeciwko M. B., ktory oskarzony zostal m.in. o to, ze w nocy z 7 na 8 grudnia
2018 roku w miejscowosci B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia tadowarki teleskopowej M. (...) nr seryjny (...), o wartoéci 50 000 zl, na szkode R. A, tj. o czyn z art.
278 § 1 kk. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura akt IT K 629/19.

Przestuchany przed ww. Sadem w dniu 9 kwietnia 2021 roku w charakterze Swiadka P. J. zeznal, Ze przy okazaniu nie
byl w stanie rozpoznac osoby, ktéra zlecita mu przewoz ladowarki, poniewaz mial z ta osobg zbyt krotki kontakt i od
tego kontaktu uplynelo duzo czasu. Dodal, ze wybral osobe najbardziej zblizong wygladem. Nie byl na 100% pewny.
Stanowczo zeznal, ze nie rozpoznaje oskarzonego M. B..

W wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 roku wydanym w sprawie II K 629/19 Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej
uniewinnil M. B. od popeklienia zarzucanego mu czynu dotyczacego zaboru w celu przywlaszczenia tadowarki
teleskopowej M. MT 928 nr seryjny (...).

(dowdd: protokét przestuchania swiadka k. 18-21; protokoél okazania wizerunku k. 13-17; protokoét rozprawy k. 7-10;
wyrok Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej wydany w sprawie II K 629/19 k. 6-6v)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W myél art. 24 § 1 k.c., czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Nie kazde naruszenie dobra osobistego uprawnia do wystapienia z roszczeniami ochronnymi. Jest to mozliwe dopiero
wtedy, gdy dzialanie naruszajacego bedzie bezprawne, to jest sprzeczne z przepisami prawa lub godzace w zasady
wspolzycia spolecznego.

Ciezar wykazania, ze nastgpilo naruszenie dobra osobistego, zgodnie z og6lng regula zawarta w art. 6 k.c. spoczywa
na powodzie. Natomiast w procesie o ochrone débr osobistych przestanka bezprawno$ci wynika z domniemania, co
oznacza, ze wykazanie, iz dzialanie strony pozwanej nie nosilo cech bezprawnosci, spoczywa na tej stronie.

Za bezprawne uznaje sie kazde dzialanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczeg6lnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych takie zachowanie, np. dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu, dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, czy tez zgoda poszkodowanego. Ochrona przewidziana
w art. 23 k.c. i art. 24 k.c. nie przystuguje, gdy zachowanie sprawcy zostalo podjete i miesci sie w ramach porzadku
prawnego.

Jezeli chodzi o cze$é czlowieka, to powszechnie wyrdznia sie dwie jej strony: wewnetrzng, nazywana godnoscig
osobistg, obejmujgcg wyobrazenie cztowieka o wlasnej wartoéci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi oraz
zewnetrzng, oznaczajaca dobra stawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktérym obdarza dana osobe otoczenie (por
uchwata 7 sedziéw SN z dnia 28.05.1971r., ITII PZP 33/70, OSNC .1971, nr 11, poz. 188).

Podkreséli¢ nalezy, ze cze$¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny
zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze nastgpié zar6wno przez pomoOwienie o ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym,
naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
lub innej dzialalno$ci. Decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej o
naruszeniu jej dobr osobistych, ale to, jaka reakcje naruszenie to wywoluje w spoleczenstwie.

Pozwany P. J. nie zostal skazany za skladanie falszywych zeznan w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
w sprawie kradziezy przedmiotowej tadowarki.

Faktem jest, ze ze sporzadzonego w dniu 8 lipca 2019 roku protokotu okazania wizerunku, wynika, iz po okazaniu P.
J. tablicy pogladowej z wizerunkami czterech osob, wérod ktorych pod numerem 2. znajdowat sie wizerunek powoda,
pozwany zeznal, Ze rozpoznaje mezczyzne nr 2. jako tego, ktory zlecil mu przewiezienie tadowarki. Jednak zeznajac
w charakterze $wiadka przed Sadem w sprawie IT K 466/21, P. J. zeznal, Ze przy okazaniu nie byl w stanie rozpoznac
osoby, ktoéra zlecila mu przewdz tadowarki, poniewaz mial z ta osoba zbyt krétki kontakt i od tego kontaktu upltyneto
duzo czasu. Dodal, ze wybral osobe najbardziej zblizona wygladem, ale nie byl na 100% pewny. Nadto, stanowczo
zeznal, iz nie rozpoznaje siedzacego na tawie oskarzonych M. B..



W odpowiedzi na pozew pozwany podal, ze przy okazaniu mu wspomnianej wyzej tablicy pogladowej z wizerunkiem
czterech 0s6b nie powiedziano mu, ze jesli nie jest pewien, to nie musi nikogo wskazaé. Powiedziano mu jedynie, ze
ma wskaza¢ osobe, ktora zlecita mu przewdz ladowarki. Bedac przestuchiwanym przez Sad karny zeznal zgodnie z
prawda, ze podczas okazania mial watpliwosci i nie byl pewien na 100%, wskazal osobe najbardziej zblizona do osoby,
ktora zlecila przewdz ladowarki.

Nie spos6b pomingé, ze przytoczone wyzej zeznania zlozone przez pozwanego przed sadem karnym doprowadzily w
rezultacie do uniewinnienia powoda od popekienia zarzucanego mu przestepstwa kradziezy ladowarki.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne, to jest sprzeczne z przepisami prawa lub
godzace w zasady wspolzycia spolecznego i dlatego powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu
obcigzenie powoda calo$cig lub nawet tylko czeécia kosztéw procesu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pozostaje
trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. Powod byt subiektywnie
przekonany o zasadnoSci swojego roszczenia, ktore jednak, ze wzgledu na tres¢ zeznan zlozonych przez pozwanego
przed sadem karnym, przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych, bylo niezasadne.



