Sygn. akt I C 269/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Jakub Blesinski

Protokolant: sekr. sgdowy Paula Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2023 roku
sprawy z powodztwa (...) Spolki jawnej z siedziba w O.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

I. Utrzymuje w mocy punkt I wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Piszu I Wydzialu Cywilnego z dnia 12
pazdziernika 2021r. w sprawie sygn. I C 269/21.

II. Uchyla punkty IT i ITIT wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Piszu I Wydzialu Cywilnego z dnia 12 pazdziernika
2021r. w sprawie sygn. I C 269/21.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki jawnej z siedziba w O.
kwote 1 117 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty.

IV. Nakazuje zwroci¢ powodowi (...) Spdlce jawnej z siedziba w O. kwote 1000 zl (jeden tysiac zlotych) z tytulu
niewykorzystanej zaliczki.

V. Nakazuje zwroci¢ pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. kwote 282,89 zl (dwieScie osiemdziesigt dwa
zlote 89/100) z tytulu niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 292/22

UZASADNIENIE

(...) Spotka jawna z siedziba w O. wytoczyla powddztwo przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate
kwoty 1 500,30 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 27 maja 2021 roku do dnia zaplaty. Nadto
powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 3 listopada 2020 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego
uszkodzony zostal nalezacy do D. M. pojazd marki D. D. o nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. W dniu 3 listopada 2020 roku A. M. — na podstawie stosownego upowaznienia udzielonego
przez poszkodowang — zawarl z (...) Sp. z0.0. Sp. k. zsiedziba w O. (poprzednikiem prawnym powo6dki) umowe najmu,
ktora trwala do 13 listopada 2020 roku, tj. 10 dni. Najem odbywal sie po stawce dziennej 194 zl netto.



Powodka wskazala, ze w dniu 13 listopada 2020 roku jej poprzednik prawny zawarl z poszkodowana, zastapiong
na podstawie stosownego pelnomocnictwa przez ww. A. M., umowe cesji wierzytelnosci z tytutu najmu pojazdu
zastepczego przystugujacej jej wzgledem pozwanego. Nastepnie poprzednik prawny powodki wystawil fakture VAT
za najem pojazdu zastepczego na kwote 2 386,20 zt brutto (10 dni x 238,62 zl) i wezwal pozwanego do zaplaty
tej nalezno$ci. Pozwany uznal roszczenie co do zasady i w dniu 14 grudnia 2020 roku przelal na rachunek
bankowy powddki kwote 922,50 zt. Pozwany nie kwestionowal zasadnosci ani okresu najmu, natomiast dokonat
weryfikacji stawki najmu do kwoty 75 zl netto (92,25 zt brutto) za dobe z uwagi na fakt, ze poszkodowana miala
mozliwo$¢ skorzystania z pomocy pozwanego przy organizacji pojazdu zastepczego i juz przy zgloszeniu szkody
zostala poinformowana o uznanych przez pozwanego stawkach za dobe najmu pojazdu zastepczego obowiazujacych
w wypozyczalniach wspoélpracujacych z pozwanym.

Powodka podkreslila, ze poszkodowany dazac do minimalizacji rozmiaréw szkody, upowaznil P. C. do zorganizowania
pojazdu zastepczego od pozwanego i wskazal swoje preferencje, tj. akceptowane przez siebie warunki najmu
pojazdu zastepczego. P. C. skontaktowal sie w tym celu z infolinia pozwanego i, powolujac sie na udzielone mu
pelnomocnictwo, zlozyl zlecenie organizacji najmu pojazdu zastepczego. Konsultant zlozyl zlecenie, a nastepnie
pelnomocnik mial oczekiwaé na dalszy kontakt w sprawie. Ze strony pozwanego ani wspoélpracujacej z nim
wypozyczalni, nikt sie jednak nie skontaktowal z pelnomocnikiem. W tej sytuacji, zdaniem powodki, w zaden sposob
nie mozna uznac, by zlozona poszkodowanemu propozycja najmu pojazdu zastepczego byla realna. Pelnomocnik
poinformowal o zaistnialej sytuacji poszkodowanego, ktéry kontynuowal umowe najmu zawarta z poprzednikiem
prawnym powodki.

Z uwagi na powyzsze, powodka zakwestionowala, ze zorganizowany przez pozwanego najem pojazdu zastepczego w
rzeczywistoSci zostalby oplacony we wskazanej przez niego stawce za dobe najmu. Wskazala, ze z posiadanej przez niag
wiedzy wynika, ze stawki wskazywane w informacjach udzielanych poszkodowanym sa inne niz stawki stosowane w
faktycznym rozliczeniu przez wypozyczalnie wspdlpracujace z pozwanym. Powddka nie ma mozliwo$ci samodzielnego
uzyskania umoéw laczacych pozwanego ze wspoélpracujacymi z nim wypozyczalniami, celem ustalenia rzeczywistych
stawek najmu, bowiem Zadna ze stron tych uméw nie ma interesu w udzielaniu powddce takich informacji.

Powodka wskazala, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie:
+ kwota 1 463,70 zl — tytulem brakujacej czeéci odszkodowania (2 386,20 zl - 922,50 z}),

+ kwota 36,60 zl — tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie, naliczonych od kwoty 1 463,70
zl od dnia 14.12.202r. do dnia 26.05.2021r., tj. do dnia poprzedzajacego dzien sporzadzenia pozwu.

Wydanym w niniejszej sprawie w dniu 12 pazdziernika 2021 roku wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy w Piszu zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki calo§¢ dochodzonego roszezenia wraz z kosztami postepowania i nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. w przepisanym terminie ztozyl sprzeciw od wydanego wyroku zaocznego,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej przez powddke dobowej stawki najmu, uznajac ja za znacznie
zawyzona wzgledem stawek rynkowych. Podnidsl, ze juz przy zgloszeniu szkody poszkodowany zostal poinformowany
przez pozwanego o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego z sieci wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym.
Nadto zostal poinformowany, ze w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, stawka dobowa
zostanie zweryfikowana do stawki obowiazujacej w wypozyczalni wspolpracujgcej z pozwanym. Z uwagi na powyzsze,
W ocenie pozwanego, poszkodowany swoim zachowaniem przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, a za skutki
takiego dzialania, zgodnie z art. 361 k.c. pozwany odpowiedzialno$ci ponosi¢ nie moze.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 listopada 2020 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd osobowy
marki D. D. o nrrej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ D. M.. Sprawca zdarzenia objety byt ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow, stwierdzonym polisg wystawiona przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W..

Wskutek powstalych uszkodzenn samochéd marki D. D. o nr rej. (...) nie byl jezdny. Z miejsca zdarzenia zostal
z holowany do warsztatu naprawczego. Od wlasSciciela firmy holujacej poszkodowany powzigl informacje o
wypozyczalni pojazdéw zastepczych - (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w O..

Tego samego dnia, pomiedzy A. M. (na podstawie upowaznienia udzielonego mu przez poszkodowana bedaca jego
zong), a (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w O. (poprzednikiem prawnym (...) Spo6lki jawnej z siedziba w O.) zawarta
zostala umowa najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowanemu wynajety zostal — na czas rzeczywistej naprawy pojazdu
— przynalezacy do klasy sredniej samochdd osobowy marki H. (...), po stawce 194 zl netto (238,62 zl brutto) za dobe
najmu pojazdu. Stawka ta obejmowala koszt podstawienia i odbioru pojazdu. Pojazd zastepczy zostal podstawiony w
dniu 3 listopada 2020 roku do miejsca zamieszkania poszkodowanego.

Tego samego dnia D. M. zawiadomila telefonicznie o szkodzie ubezpieczyciela sprawcy - (...) Spoltke Akeyjna z siedziba
w W.. Jednocze$nie poinformowala o fakcie zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego. Pracownik ubezpieczyciela
poinformowal ja o akceptowanych przez (...) S.A. dobowych stawkach za wynajem obowiazujacych w wypozyczalniach
wspolpracujacych z ubezpieczycielem.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: nagranie rozmowy telefonicznej znajdujace sie na plycie CD k. 53)

Zawierajagc umowe najmu pojazdu zastepczego, A. M. jednocze$nie ustanowit (...) Spdlke Jawng swoim
pelnomocnikiem w zakresie kontaktu z towarzystwem ubezpieczeniowym, upowaznil ja do czynnego udzialu w
postepowaniu likwidacyjnym, a takze udzielil pelnomocnictwa P. C. do podjecia dzialan zmierzajacych do wynajecia
pojazdu zastepczego za poSrednictwem towarzystwa ubezpieczeniowego, zawarcia i odmowy zawarcia umowy najmu
pojazdu z wypozyczalnia wskazana przez towarzystwo ubezpieczeniowe, a takze do analizy warunkéw najmu pojazdu
zastepczego stosowanych przez wypozyczalnie wspoélpracujace z zakladem ubezpieczen. Udzielajac pelnomocnictwa
okreslil swoje preferencje co do warunkéw umowy najmu pojazdu zastepczego.

P. C. skontaktowal sie z infolinia pozwanego i, powolujac sie na udzielone mu pelnomocnictwo, zlozyl zlecenie
organizacji najmu pojazdu zastepczego. Konsultant zlozyl zlecenie, a nastepnie pelnomocnik miat oczekiwa¢ na dalszy
kontakt w sprawie. Ze strony ubezpieczyciela ani wspoélpracujgcej z nim wypozyczalni, nikt jednak nie skontaktowatl
sie z pelnomocnikiem.

(dowdd: pelnomocnictwa k. 19 i 22; ankieta preferencji k. 23; nagranie zapisane na ptycie CD k. 6v)
W dniu 13 listopada 2020 roku poszkodowany zwrécil pojazd zastepczy.

Tego samego dnia pomiedzy poszkodowana, zastapiona na podstawie stosownego pelnomocnictwa przez swojego
meza A. M., a (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w O. zawarta zostala umowa cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej
poszkodowana przeniosta na (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w O. wierzytelno$¢ z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego, przystugujaca jej od (...) S.A. z tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy szkody.

W dniu 18 listopada (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w O. wystawila fakture VAT nr (...) za wynajem D. M. pojazdu
zastepczego na kwote 2 386,20 zl brutto (238,62 zl x 10 dni) i wezwala ubezpieczyciela do jej zaplaty.

Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady, zweryfikowal wysokosé dobowej stawki najmu do kwoty
75 zl netto (92,25 zt brutto) i w konsekwencji przyznal (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w O. kwote 922,50 zl brutto
(92,25 zl x 10 dni). Naleznoé¢ ta wyplacona zostala wynajmujacemu w dniu 14 grudnia 2020 roku.



(dowdd: umowa najmu k. 14; cennik k. 15, cesja wierzytelnoSci k. 18; pelnomocnictwo k. 16; faktura VAT k. 17; dowod
przelewu k. 27)

W dacie najmu przez poszkodowanego ww. pojazdu zastepczego, dobowe stawki najmu dla pojazdéw klasy pojazdu
zastepczego na rynku lokalnym zawieraly sie w przedziale od 162,50 zl do 195,50 zl netto.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej k. 107-110)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnoéci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sg: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkoda. W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany,
powinno polega¢ na przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzszac jednak wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.

Okolicznos$ci kolizji drogowej zaistnialej w dniu 3 listopada 2020 roku, odpowiedzialno§¢ pozwanego zakladu
ubezpieczen za szkode powstala w wyniku tego zdarzenia, a takze zasadno$¢é najmu przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego i czas trwania umowy najmu, pozostawaly poza sporem. Spoér koncentrowal sie na ustaleniu, czy
poszkodowany mial obowigzek najaé pojazd zastepczy od firmy wspoélpracujacej z pozwanym, oferujacej akceptowana
przez ubezpieczyciela stawke dobowa najmu pojazdu oraz na ustaleniu, czy zastosowana przez powodke stawka zostala
zawyzona w stosunku do stawek rynkowych.

Na poczatek nalezy wskazaé, Zze oceny czy poniesienie okre§lonych kosztéw, zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego, mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ zawsze na
podstawie konkretnych okolicznosci sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 1273/00, LEX nr 55515, a takze uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
r., III CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28).

W kwestii podwazanej przez pozwanego stawki za najem ponad kwote 75 zl netto za dobe nalezy zaaprobowaé
poglad, ze poszkodowany co do zasady ma mozliwo§é wyboru dowolnej oferty sposrdd takich, w ktérych stawka
czynszu najmu pozwanego nie przekracza razaco cen rynkowych (oferowanych na rynku lokalnym) i braku
obowiazku poszukiwania oferty najtaniszej. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym
odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu mechanicznego obejmuje
ekonomicznie uzasadnione koszty likwidacji szkody, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy



czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okresSlonej kategorii uslug naprawczych na rynku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., 111
CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51) . Poszkodowany co do zasady nie ma bowiem obowigzku poszukiwania
sprzedawcy oferujacego najtansze ushlugi, ubezpieczyciel powinien zatem pokry¢ koszty stosowane przez wybrany
przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r.. I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Wprawdzie cytowane wyzej orzeczenia dotycza kosztéw naprawy pojazdu, niemniej, w ocenie Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie, nalezy je réwniez odnie$¢ do cen stosowanych na lokalnym rynku przez wypozyczalnie
samochodow zastepezych. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 11 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej
rekompensaty poniesionej szkody, z drugiej za$ strony ciazy na nim obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem poprzez
przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkow (art. 354 § 2 k.c.). Obowiazek ten nie moze jednak,
w ocenie Sadu, by¢ w zwigzku z tym poczytywany za rownoznaczny z obligacja do poszukiwania najtanszej oferty
najmu samochodu zastepczego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspdlpracy z ubezpieczycielem
jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z ushig drozszych, np.
w sytuacji, kiedy zostanie wykazane, ze poszkodowany, znajac podmiot wynajmujacy pojazdy po cenach nizszych,
wynajal pojazd zastepczy tam, gdzie wynajmowano je drozej. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 § 2 k.c.
moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania Swiadomo$ci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu
z podmiotu stosujacego stawki wygorowane (i to razaco).

W przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy wykazal, ze do zgloszenia szkody ubezpieczycielowi przez
pelnomocnika poszkodowanego i poinformowania poszkodowanego przez ubezpieczyciela o mozliwo$ci wynajmu
pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem, w akceptowanej przez ubezpieczyciela
stawce za dobe wynajmu, doszlo juz po zawarciu przez poszkodowanego umowy najmu pojazdu zastepczego z
powodka. Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadka P. C., §wiadek ten w oparciu o udzielone mu przez poszkodowanego
pelnomocnictwo, kontaktowal sie z pozwanym w celu organizacji poszkodowanemu pojazdu zastepczego, jednakze
do dnia zakonczenia trwania umowy najmu zawartej z powodka, ze strony ubezpieczyciela ani wspolpracujacej z nim
wypozyczalni, nikt nie skontaktowat sie z pelnomocnikiem w tej sprawie.

Sad nie mial watpliwoSci by uznaé powyzsze zeznania za wiarygodne, albowiem byly jasne i logiczne, ponadto
potwierdzone sg zalaczonym do akt nagraniem rozmowy.

Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego, czynno$ci podejmowane przez pozwanego na etapie likwidacji szkody
nie speliajg w zadnym stopniu przeslanki wystosowania do poszkodowanego propozycji co do kwestii najmu
zastepczego. O$wiadczenie ubezpieczyciela nie musi wprawdzie zawiera¢ wszystkich elementéw ewentualnej umowy
zawartej za jego poSrednictwem, musi natomiast wskazywac¢ na pewne elementy, ktore pozwola drugiej stronie
podja¢ okreSlone dzialania celem minimalizacji szkody. Ubezpieczyciel powinien udowodni¢, ze propozycja ta
okreslala warunki najmu pozwalajace na podjecie poszkodowanemu decyzji o skorzystaniu z niej. Tym samym
nie jest wystarczajace powolanie sie na sama wysoko$¢ stawki, bez podania innych warunkéw interesujacych
poszkodowanego. Tymczasem, jak wynika z zalaczonej do akt ankiety preferencji, poszkodowanego interesowaty takie
warunki jak: brak udzialu wlasnego w szkodzie, brak limitu kilometréw, a przede wszystkim czas trwania umowy
najmu przez caly okres naprawy pojazdu.

Uznaé nalezy, iz obowiazek wspoldzialania stron w zakresie dotyczacym likwidacji szkody zwigzanej z
najmem zastepczym, wymaga wyraznej inicjatywy ze strony ubezpieczyciela, wiekszej aktywno$ci, niz aktywnos$é
sprowadzajaca sie do poinformowania o akceptowalnej stawce za najem, szczegblnie w przypadku, gdy poszkodowany
korzysta juz w pojazdu zastepczego zaoferowanego przez inny podmiot.

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej, wyceny wartoSci pojazdéw,
kosztorysowania i oceny jako$ci napraw, a takze szacowania szkod pojazdéw z ubezpieczen, J. S., w sporzadzonej na



piSmie opinii stwierdzil, ze zastosowana przez powodke stawka za dobe wynajmu pojazdu w wysokoSci 194 zl netto
mieSci sie w zakresie stawek rynkowych stosowanych przez podmioty §wiadczace podobne ushugi na lokalnym rynku.

Sad podzielil opinie bieglego, bowiem speliala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala staranno$¢ i wnikliwo$¢
w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione
pytania, a przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujgca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia
bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odro6zniajg je szczeg6lne kryteria oceny.
Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia
sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalng. Jest rzeczowa i logiczna.
Ponadto, nie byla ona kwestionowana przez strony.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu nie sposob przypisaé poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspolpracy
z ubezpieczycielem i §wiadomego lub przez niedbalstwo skorzystania z uslug drozszych.

Dowody przedstawione w niniejszej sprawie, tj.: umowa najmu pojazdu zastepczego, faktura VAT wraz z umowg
cesji i zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, §wiadcza o tym, ze w sprawie doszlo do zaciagniecia przez
poszkodowanego zobowigzania i powstania dlugu z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 817 § 1 k.c., art. 481 § 11 2 k.c., przy
zastosowaniu art. 347 k.p.c., Sad utrzymal w mocy punkt I. wyroku zaocznego z dnia 12 paZzdziernika 2021 roku w
ktérym zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 1 500,30 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
27.05.2021r. do dnia zaplaty oraz uchylil punkt II. i III. wyroku zaocznego.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 9oo zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa i kwota 200 zt
tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu. Lacznie 1 117 zlotych.

Koszt wynagrodzenia powolanego w sprawie bieglego wyniost 717,11 zl i pokryty zostal z wplaconej przez pozwanego
zaliczki.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwrécil powddce kwote 1000 zlotych, a pozwanemu kwote 282,89 z}
(1000 zl — 717,11 7}) tytulem niewykorzystanej w sprawie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



