Sygn. akt I C 55/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. K. (2)

o wydanie rzeczy ruchomej

orzeka:

I. Nakazuje pozwanemu M. K. (2), aby wydal powddce M. K. (1) pie¢ krysztalowych kieliszkéw koloru ciemno
zielonego.

II. Umarza postepowanie w czeéci dotyczacej wydania obrazu pejzaz opisanego w pkt. I ppkt. 7 pozwu.
III. Oddala powbdztwo w pozostalej czesSci.

IV. Nakazuje zwr6cié pozwanemu kwote 553,89 zl (pieéset piecdziesiat trzy zlote 89/100) tytulem czesSci
niewykorzystanej zaliczki.

V. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sygn. akt I C 55/21
UZASADNIENIE
M. K. (1) wystapila z powddztwem przeciwko M. K. (2) o wydanie rzeczy w postaci:
- ksigzki (...) E. Z. — o warto$ci 1000 zlotych,
- ksigzki ,W. zona A.” A. G. B. — o warto$ci 1000 zlotych,
- ksiazki ,,Z krwi i nadziei” S. P. — o wartoéci 50 zlotych,
- kieliszk6w na czarnej dlugiej nozce z krysztalowym kielichem w kolorze ciemnej zieleni — o warto$ci 3000 zlotych,

- spodnicy dlugiej bezowej jesienno-zimowej marki S. — o wartos$ci 350 zlotych,



- czarnej dlugiej spodnicy welnianej z wytlaczanymi kwiatami u dotu wraz trojkatna chusta marki S. — o wartosci 400
zlotych,

- bluzki w kolorze ww. spoédnicy marki S. — o wartoSci 280 zlotych,

- bluzki w czerwonym kolorze marki S. — o wartosSci 280 zlotych,

- koszuli bialej przerobionej po matce powddki — o warto$ci 300 zlotych,

- kozucha krotkiego w kolorze jasnego brazu — o wartosci 500 zlotych,

- naszyjnika z bransoletka ze zlotej siatki z cyrkoniami marki W. K. — o wartosci 1 800 zlotych,

- pierécionka z wisiorkiem z czarnej emalii w zlocie — o warto$ci 1 600 zlotych,

- wisiora w ksztalcie kwiatu z cytrynem wykonanego wedle projektu Powodki przez P. M. — o wartoSci 550 zlotych,
- naszyjnika z amonitow — o wartosci 150 zlotych,

- obrazu pejzazu wiszacego w pokoju nr (...) — o wartoéci 500 zlotych,

- obrazu pejzazu jesiennego autorstwa brata powo6dki opatrzonego jego podpisem (...) — o wartoéci 500 zlotych,
- butéw na wysokim obcasie z ¢wiekami marki (...) o warto$ci 500 zlotych.

- butéw typu ,,trep” wykonanych z brazowego zamszu — o warto$ci 300 zlotych,

- dwoch par butéw typu adidasy — o wartoSci 100 zlotych,

- butéw zimowych brazowych do kolan — o wartoéci 250 zlotych,

- butéw zimowych czarnych wigzanych na zamek — o wartosci 250 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwany jest bylym mezem powddki. Strony do 2018 roku
zamieszkiwaly razem w 1., prowadzac wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w postaci ustug hotelowych. W wyniku
konfliktu malzonkéw powodka zmuszona byla wyprowadzi¢ sie ze wspolnego domu, pozostawiajac w nim
przewazajaca wiekszo$¢ swoich rzeczy osobistych.

W ocenie powodki charakter przedmiotéw stanowi, ze sa to rzeczy osobiste powodki. W przewazajacej czesci sa
to pamiatki rodzinne, rzeczy o duzej wartoSci emocjonalnej, jak rowniez ubrania i bizuteria. W ocenie powodki,
przedmiotowe ruchomosci stanowia wlasno§¢é powddki jako jej majatek osobisty. Nadto, powodka podkresélila, ze
pozwany nigdy nie negowal tego faktu.

Powodka wskazala, ze pomiedzy stronami toczy sie postepowanie przed tutejszym Sadem w przedmiocie podziatu
majatku wspdlnego, sygn. akt I Ns 7/21 i wspomniane przedmioty nie zostaly zgloszone do rozliczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. K. (2) wnibst o oddalenie powddztwa w zakresie pkt 1. 1-6 oraz 1. 9, a w pozostalym
zakresie, tj. pkt I. 7-8 uznal powddztwo.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoddki, jakoby ta wyprowadzajac sie z
domu pozostawila w nim wiekszo$¢ swoich rzeczy osobistych. Powddka pod nieobecno$¢ pozwanego, wyprowadzajac
sie z domu zabrala przewazajaca cze$¢ majatku osobistego, jak rowniez cze$¢ ruchomosdci stanowigcych majatek
wspolny stron. Byly to przede wszystkim takie skladniki jak odziez i obuwie, bizuteria, lalki kolekcjonerskie, wspolne
wyposazenie domu oraz pienigdze.



Pozwany zaprzeczyl, ze w jego posiadaniu pozostaly ruchomos$ci wymienione przez powodke w pkt 1. 1-6 oraz I.9.
Pozwany potwierdzil, Ze w jego posiadaniu pozostaja dwa obrazy stanowigce majatek osobisty powodki, wymienione
w pkt. I. 7-8 i zadeklarowal, ze jest gotowy wydac je powodce.

Pozwany wskazal, ze jego zdaniem powodka ksigzki zabrata wyprowadzajgc sie z domu. Pozwany zaprzeczyl, ze w
domu stron kiedykolwiek znajdowaly sie kieliszki opisane przez powddke. Wskazal rowniez, ze powodka cze$¢ ubran
sprzedala, a cze$¢ zabrala ze soba wyprowadzajac sie z domu lub odbierajac pozostale ruchomoéci z domu z pomoca
swoich braci.

Pozwany zakwestionowal, ze bizuteria, ktora zostala zakupiona w czasie trwania zwigzku malzenskiego ze §rodkow
stanowigcych majatek wspolny, miala wchodzi¢ do majatku osobistego powodki. Bizuteria ta nie byla darowana
powddce w formie prezentow, nie stanowila przedmiotu jej osobistego uzytku, stad tez nie weszla ona do majatku
osobistego powddki. Pozwany jednoczeénie zaprzeczyl, ze dysponuje bizuteria wymieniong w pozwie. W odniesieniu
do naszyjnika z amonitéw, pozwany wskazal, ze zostal on zabrany przez powddke.

Pozwany dodal, ze powodka zabrala wszystkie wymienione buty wyprowadzajac sie z domu lub odbierajac pozostale
ruchomosci z domu razem ze swoimi braé¢mi.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. (1) iM. K. (2) byli malzenistwem od 2001 roku. Ich malzenistwo zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 27 sierpnia 2020 roku sygn. akt VI RC 1031/19.

Do 2018 roku M. K. (1) i M. K. (2) zamieszkiwali wspolnie w I., prowadzac wspoélnie dzialalnoéé gospodarcza w postaci
ushlug hotelowych.

Przed Sadem Rejonowym w Piszu toczy sie postepowanie o podzial majatku wspolnego.

(okolicznosci bezsporne; dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 27.08.2020r. sygn. akt VI RC 1031/19 k.
13-13v, odpis wniosku o podzial majatku wspdlnego k. 20-25)

Malzonkowie w trakcie trwania malzenstwa zyli na wysokim poziomie. Wspdlnie prowadzili i obstugiwali hotel. M. K.
(1) bardzo dbala o swoj wizerunek. Posiadala znaczne ilo§¢ ubran, obuwia oraz bizuterii. Czesto otrzymywala bizuterie
w ramach prezentow. Posiadala takze duze iloSci ksigzek.

M. K. (1) wyprowadzila sie w nocy w dniu 1 kwietnia 2018 roku. W 2018 roku w S. Wielkanocne M. K. (1) wraz ze swoimi
braémi Z. D. i M. D. zabierala swoje rzeczy z nieruchomoéci w 1., gdzie w czasie trwania malzenistwa zamieszkiwala
zM. K. (2).

M. K. (1) zabrala ubrania i lalki. Rzeczy byly popakowane w worki i zostaly przewiezione w dwdch samochodach
osobowych.

M. K. (1) zapakowala swoje rzeczy w kartony, planujac wysla¢ je na adres zamieszkania swojego brata, jednakze
ostatecznie tego nie zrobila.

Kieliszki z domu rodzinnego M. K. (1) zostaly w hotelu. Kieliszki docelowo mialy zosta¢ przekazane bratu M. — M.
D.. M. K. (1) przechowywala je u siebie, gdyz M. D. nie posiadal jeszcze swojego lokum, gdzie moglby przechowywac
przedmiotowe kieliszki.

M. K. (1) sprzedawala swoje rzeczy za poSrednictwem portalu allegro to ,norim22”, ,zaklinaczkadusz”, ,boskiczas”,
szapachdomu22”, a takze za poérednictwem portalu eBay ,,norimmona”.



Po wyprowadzce z I. M. K. (1) przez okres okolo trzech miesiecy mieszkata u tescia swojej przyjaciolki K. D.. Tam tez
M. K. (1) przewiozla cze$¢ swoich rzeczy zabranych z wspélnego domu bylych malzonkow.

(dowdd: zeznania §wiadka Z. D. k. 127v, zeznania $wiadka M. D. k. 127v-128, zeznania $wiadka E. D. k. 128; zeznania
powddki M. K. (1) k. 128v, zeznania Swiadka A. D. k. 137-140, 144-147, zeznania $§wiadka K. D. 221v-222, zeznania
Swiadka R. D. (1) k. 263, zeznania §wiadka R. D. (2) k. 468, zeznania pozwanego M. K. (2) k. 478v-479, pismo FedEx
Z15.07.2022r. k. 624)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo czesSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Odnoénie pieciu krysztalowych kieliszkéw koloru ciemno zielonego nalezy wskazac, ze powolani §wiadkowie M.
D., E. D, R. D. (1), zgodne wskazywali, ze byly one pamiatka rodzinng powodki. Przechowywane byly w hotelu, a
ostatecznie trafi¢ mialy do brata powodki, M. D.. Sad nie dal wiary pozwanemu, ktory wskazywal, ze nie kojarzy
przedmiotowych kieliszkoéw, a te, ktére sg w jego posiadaniu, sa z kolei jego pamigtka rodzinng, nie za§ powodki.
Wyjasnienia pozwanego odbiegaja od zeznan §wiadkow, ktore sa spojne, koreluja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nakazal pozwanemu M. K. (2) wydanie tych ruchomoéci powodce.
W trakcie postepowania powodka cofnela odnosnie wydania obrazu wijacego w pokoju nr 77 (k. 622).

Art. 203 81 k.p.c. przewiduje, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c.
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, Zze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejScia prawa. W myél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne
lub niedopuszczalne. W ocenie Sadu cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejécia prawa.

Wobec powyzszego, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.
W pozostalym zakresie Sad uznal roszczenie za nieudowodnione.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
stron, badz tez wykrycia Srodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad rozpoznajacy sprawe nie
jest rowniez zobowigzany do inicjowania z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem obowigzek ten spoczywa na stronach procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 76).

Zgodnie z obowiazujacym w procesie windykacyjnym ciezarem rozkladu dowodu, to powodka byla zobowiazana do
wykazania, ze po pierwsze - wszystkie wskazane przez nig ruchomosci sa jej wlasnoécia i po drugie - ze rzeczy te w
dalszym ciagu sa w posiadaniu pozwanego lub przez niego zostaly rozdysponowane.

Pozwany nie kwestionowal, ze powodka jest wlascicielka ksiazek, ubran, a takze obuwia. Podniosl, ze bizuteria
stanowila majatek wspdlny malzonkéw. Z zeznan $wiadkow wynika, ze powodka posiadala znaczna iloé¢ bizuterii.
Otrzymywala bizuterie jako prezenty, a takze kupowala ja. Nadto, z zeznan $wiadkow wynika, ze powodka bardzo
dbala o swdj wizerunek. Zdaniem Sadu, bizuteria nie byla formg inwestycji, tylko standardowym elementem ubioru



powddki, ktora to powddka na co dzien nosila. Nie sposéb przyjaé, jak sugerowala strona pozwana, iz z uwagi na
to, ze czesto bizuteria powodki byla bardzo kosztowna, to tym samym jej zakup byt rodzajem inwestycji w majatek
wspolny stron, a tym samym w/w bizuteria nie stanowila majatku osobistego M. K. (1). Zwazywszy na to, na jakiej
stopie zyciowej zyly strony postepowania w trakcie malzenistwa, a takze biorac pod uwage na intensywnos$¢ zakupow
dokonywanych przez powbdke, ktéra dysponowala ogromna iloécig ubran, butdéw oraz bizuterii, nalezy uznaé, ze
nabywala owe przedmioty lub otrzymywala je w prezencie tylko i wylgcznie na swoj wlasny uzytek.

W ocenie Sadu powodka nie zdolala jednak wykaza¢, odno$nie wskazanych wyzej ruchomoéci, ze pozwany jest
w ich posiadaniu. Swiadkowie nie kojarzyli przedmiotéw, ktorych powoddka zadala wydania, nie umieli opisaé ich
wygladu. Nie byli w stanie stwierdzié, czy zostaly one zabrane przez powddke, sprzedane czy tez pozostaly w miejscu
zamieszkania bylego meza. Pow6dka nie udowodnila, ze te przedmioty zostaly w domu w 1., i ze nadal sa w posiadaniu
pozwanego lub ze zostaly przez niego zniszczone lub zuzyte w inny sposob. Same twierdzenia powodki nie moga
by¢ wystarczajacym dowodem, ze przedmioty zostaly w miejscu zamieszkania pozwanego, majac na uwadze, ze
pozwany konsekwentnie zaprzeczal, aby tak bylo. Pozwany przedkladat wydruki zdje¢ ekranu, takze zdjecia workéw,
ktore zabrala powddka wyprowadzajac sie z domu (k. 58-60v) prébujac udowodnié, ze powoddka jest w posiadaniu
przedmiotowych rzeczy, jednakze powbddka zaprzeczala, aby byly to rzeczy objete zadaniem pozwu. Jednocze$nie
powddka nie przedstawila fotografii przedmiotéw, ani nie opisala przedmiotéw w sposdb na tyle dokladny, by mozna
je bylo precyzyjnie zidentyfikowac. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze pozwany uznal powddztwo, co do obrazu z pkt I. 8
pozwu. Po okazaniu jej obrazu powodka réowniez, zaprzeczyla, aby obraz byl objety zadaniem pozwu. Pozwany zas
wskazal, ze opisanego obrazu przez powddke w ogoble nie kojarzy (k.478). Wobec braku mozliwoSci ustalenia jakiego
przedmiotu powddka sie domaga, powddztwo co do tego przedmiotu rowniez nalezalo oddalic.

Wobec powyzszego, uznajac roszczenie powddki za nieudowodnione, Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwrocil pozwanemu M. K. (2) kwote 553,89 zlotych tytulem
niewykorzystanej zaliczki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty
postepowania. Na koszty poniesione przez powddke sklada sie oplata od pozwu — 750 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika 3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, lgcznie 4 367 zlotych. Natomiast na
koszty poniesione przez pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych, a takze koszty thumaczenia przez thumacza przysieglego — 46,11 zlotych, lacznie 3 663,11
zlotych.

Sad mial na uwadze shuszno$c¢ roszczenia powodki co do krysztalowych kieliszkdw i obrazu wiszacego w pokoju nr 7, a
takze bezzasadno$¢ roszczenia co do pozostalych ruchomos$ci. Niewatpliwe powddka wnoszac powodztwo o wydanie
rzeczy ruchomych byla przekonana, iz znajduja sie one w posiadaniu pozwanego, za$ z zachowania powodki bylo
wida¢, iz wnoszac pozew kierowala sie glownie tym, ze wiekszo$¢ rzeczy, ktérych on dotyczyt miala dla niej przede
wszystkim warto$¢ emocjonalng, stanowily pamigtki rodzinne. Sad mial tu tez na wzgledzie postawe pozwanego, ktory
juz podczas postepowania o rozwdd dawal do zrozumienia powddce, Ze zwrdci bylej Zonie jej osobiste rzeczy. Z racji
tego Sad uznal, iz koszty postepowania winny zosta¢ wzajemnie zniesione. Wzajemne zniesienie kosztow procesu
miedzy stronami jest shuszne wowczas, gdy obie strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym i
wygrywajacym, czego ocena nie zalezy tylko od kalkulacji kwot, jakich poszczegélne strony dochodzity, lecz réwniez
rodzaju podniesionych przez nie zarzutéw i ich wazko$ci dla podstaw zaskarzonego wyroku.



