Sygn. akt I C 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko E. J.

o dopuszczenie do wspolposiadania

orzeka:

I. Nakazuje pozwanej E. J., aby dopuScila powoda K. J. do wspolposiadania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w P. przy ul. (...) nabytego na zasadzie wspdlnoS$ci ustawowej malzenskiej poprzez wydanie powodowi K. J. kluczy do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

II. Odstepuje od obciazania pozwanej E. J. kosztami procesu na rzecz powoda K. J..

Sygn. akt I C 48/21

UZASADNIENIE

K. J. wystapil z pozwem przeciwko E. J. o dopuszczenie do wspdlposiadania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
P. przy ulicy (...), nabytego na zasadzie ustawowej wspdlnoSci majgtkowej malzenskiej, poprzez nakazanie pozwanej
usuniecia wszelkich zabezpieczen blokujacych wejscie do lokalu, ewentualnie poprzez wydanie powodowi kluczy do
tego lokalu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony pozostawaly w zwigzku malzehskim, a opisany wyzej lokal mieszkalny
wchodzi w sklad ich majatku wspdlnego. Malzefistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd, a przed Sadem
Rejonowym w Piszu toczy sie sprawa o podzial majatku wspoélnego. Podni6st, ze w czerweu 2019 roku wyprowadzit
sie z przedmiotowego lokalu, w ktérym do dnia dzisiejszego zamieszkuje pozwana wraz z maloletnia coérka stron.
Okolo miesigc po jego wyprowadzce, pozwana wymienila zamki w drzwiach wej$ciowych, odmoéwila udostepnienia
powodowi kluczy i wpuszczenia go do lokalu, czym uniemozliwia powodowi korzystanie ze znajdujacych sie tam
ruchomosci oraz z rzeczy osobistych powoda.

Pozwana E. J. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze w czerwcu 2019 roku powod dobrowolnie wyprowadzit sie z przedmiotowego
lokalu, w ktérym zamieszkiwal wspolnie z pozwang i corka stron. Od tego czasu nie ponosi kosztéw utrzymania



lokalu. Pozwana zaprzeczyla, ze w lokalu tym znajduja sie skladniki majatku osobistego powoda. Wskazala, ze po
wyprowadzce powod pod nieobecno$¢ pozwanej wynosit z mieszkania skladniki majatku wspolnego, twierdzac, ze
stanowia one wylgcznie jego wlasno$é, a takze zabral wiekszo$¢ zgromadzonych przez strony oszczednoSci. Powod
dokonal réwniez podzialu do korzystania samochod6éw wchodzacych w sklad majatku wspolnego stron, zabierajac
jeden z nich. Drugi posiada pozwana. W dniu 3 listopada 2019 roku, powo6d pod pretekstem wizyty u corki, zabral
kluczyki od samochodu uzytkowanego przez pozwana i niezbednego jej do dojezdzania do pracy. Interweniowala
policja. Po tej sytuacji pozwana, z obawy o bezpieczenistwo wlasne i z uwagi na dobro dziecka, wymienila zamek
w drzwiach wej$ciowych do lokalu. W lokalu tym znajduja sie rzeczy osobiste i dokumenty pozwanej, a takze jej
oszczednoSci, za§ pozwany wiedzie dostatnie Zycie u boku innej kobiety, dlatego wymiana zamka byla w ocenie
pozwanej uzasadniona.

Zdaniem pozwanej, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, roszczenie powoda jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co uzasadnia jego oddalenie w oparciu o przepis art. 5 k.c.

Sad ustalil, co nastepuje:
K. J.iE. J. pozostawali w zwigzku malzenskim. Malzonkow laczyl ustroj ustawowej wspdlnosci majatkowe;.

W czasie trwania wspoélnoséci majatkowej malzonkowie nabyli lokal mieszkalny nr (...) potozony w P. przy ulicy (...),
w ktorym zamieszkiwali wraz z ich maloletnig corka.

W czerwcu 2019 roku K. J. wyprowadzil sie.

W dniu 3 listopada 2019 roku E. J. zmienila zamek w drzwiach wejéciowych do ww. lokalu. K. J. nie dysponuje
kluczami do nowego zamka.

Malzenstwo stron zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 wrze$nia 2020
roku. Aktualnie przed Sadem Rejonowym w Piszu toczy sie sprawa o podzial majatku wspdlnego bylych malzonkow.

(okolicznosci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Do chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej uprawnienie malzonka do wspélposiadania rzeczy wchodzacych w sklad
majatku wspdlnego wynika z art. 34" k.r.o., zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw jest uprawniony do wspoétposiadania
rzeczy wchodzacych w sktad majatku wspolnego oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego matzonka.

Z kolei od chwili ustania wspoélno$ci ustawowej, uprawnienie to wynika z analogicznie brzmiacego art. 206 k.c. Jak
stanowi bowiem art. 46 k.r.o., przepisy o wspolwlasnosci w czesciach utamkowych, a wiec miedzy innymi art. 206 k.c.,
stosuje sie odpowiednio do majatku wspolnego od chwili ustania wspdlno$ci ustawowe;j.

Na tle art. 206 k.c. przyjmuje sie, ze kazdemu ze wspodlwlascicieli przystuguje uprawnienie do wspdlposiadania i
korzystania z rzeczy wspolnej, realizowane i chronione stosownie do natury rzeczy i rodzaju naruszen.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze Zrodlem roszczenia o dopuszezenie wspdtwlasciciela do wspotposiadania
rzeczy jest art. 206 k.c. wzw. z art. 222 § 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy np. w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., sygn. III CZP 88/12). Powolujgc sie na te przepisy Sad Najwyzszy wywiodt
w uzasadnieniu wyzej przywolanej uchwaly, ze pozbawiony wspélposiadania i korzystania z rzeczy wspodtwlasciciel ma
prawo wystapit z roszczeniem windykacyjnym przeciwko pozostalym wspdlwlascicielom, ktorzy bezprawnie wladaja,
W rozumieniu omawianego unormowania, rzecza wspolna.



W niniejszej sprawie powdd, z uwagi na istote uprawnienia do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej, wnidst
o zobowigzanie pozwanej do usuniecia wszelkich zabezpieczen blokujacych wejscie do lokalu mieszkalnego
stanowigcego wspodlwlasnosc¢ stron , ewentualnie wniost o nakazanie pozwanej wydania kluczy do drzwi wejSciowych
do lokalu mieszkalnego. W ocenie Sadu tak sformulowane roszczenie w zakresie zagdania ewentualnego o dopuszczenie
do wspoélposiadania bylo zasadne i nalezalo je wobec tego uwzgledni¢ w calo$ci w oparciu o art. 206 k.c. w zw. z art.
222 §1k.c.

W sprawie bezspornie bowiem ustalono, ze powod nie ma mozliwo$ci posiadania przedmiotowego lokalu, poniewaz
nie dysponuje kluczami do drzwi wej$ciowych. Przyczyna, dla ktdrej tak sie stalo, jest przy tym bez znaczenia z
punktu widzenia rozstrzygniecia o przedmiotowym roszczeniu. Powodztwo o dopuszczenie do wspdlposiadania,
kierowane przeciwko wladajacemu wspotwlascicielowi, jest bowiem uzasadnione niezaleznie od tego, czy ow
wspotwlasciciel pozbawil innego wspodlwlasciciela wspoélposiadania, czy tez drugi wspotwlaseiciel, np. zagubil klucze,
a wladajacy wspodtwlasciciel nie chce mu ich wydac. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, wystarczajaca przestanka
do uwzgledniania roszczenia powoda jest bowiem fakt, ze jest on wspotwlascicielem przedmiotowego lokalu i ze jest
pozbawiony mozliwosci jego wspoélposiadania.

Nalezy podkresli¢, ze nakaz wydania powodowi kluczy do drzwi wejSciowych lokalu, daje sie pogodzié z uprawnieniem
do wspdlposiadania tego lokalu przystugujacym pozwanej. W ocenie Sadu, niezaleznie od charakteru stosunkow
osobistych istniejacych miedzy bylymi malzonkami, jako wspotwlascicielami nieruchomoéci, kazdy z nich ma -
w zakresie uprawnienia do wspdlposiadania - prawo do dysponowania, niezaleznie od drugiego, kluczami, a co
za tym idzie, ma prawo do niezaleznego od drugiego wspodlwlasciciela dostepu do nieruchomoéci. Wykonywanie
uprawnienia do wspolposiadania wspoélnej nieruchomosci na tym odcinku, w kazdym przypadku daje sie pogodzié¢
z wykonywaniem analogicznego uprawnienia drugiego wspotwlasciciela. Niekiedy, z uwagi na znaczne nasilenie
osobistego konfliktu miedzy wspotwlascicielami, utrudnione moze by¢ osiagniecie porozumienia jedynie co do zakresu
w jakim uprawnienie do korzystania ze wspolnej nieruchomosci stuzacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, daje
sie pogodzi¢ z analogicznym uprawnieniem w tym wzgledzie drugiego wspotwlasciciela.

Czym innym jest jednak wspolposiadanie takiej nieruchomosci, a czym innym korzystanie z niej (do podzialu tego
nawigzuje zreszta literalne brzmienie art. 206 k.c.iart. 34" k.c.). Posiadanie jest warunkiem korzystania, ale nie zawsze
posiadacz (lub wspolposiadacz) korzysta z nieruchomo$ci. Wspotwlasciciel moze mie¢ bowiem zapewniong faktyczna
mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci (np. polegajaca na przechowywaniu na niej swoich rzeczy lub zamieszkiwaniu,
ewentualnie pobieraniu z niego pozytkoéw), ale nie czyni tego. W tym kontekscie zauwazy¢ zatem trzeba, ze Sad nie
orzekal w tym procesie o zakresie w jakim kazda ze stron moze realizowa¢ uprawnienie do korzystania ze wspolnej
nieruchomoéci. Wydany w niniejszej sprawie wyrok w zaden sposob tego nie przesadza. Strony musza postepowac
w tym zakresie zgodnie z dyspozycja art. 206 k.c., a wiec tak ulozy¢ miedzy soba wykonywanie tych uprawnien, aby
wykonywanie uprawnienia przez jedno z nich dawalo pogodzi¢ sie z wykonywaniem tego samego uprawnienia przez
drugie. W razie sporu mozliwa jest ochrona sagdowa uprawnienia wspotwlasciciela do korzystania z rzeczy wspdlne;j.
Co prawda, za sporny w orzecznictwie sgdowym moze uchodzi¢ sposob realizacji sagdowej ochrony wywodzonego
ze wspOlwlasnoSci uprawnienia do korzystania z lokalu mieszkalnego, ale rozstrzyganie tego problemu w niniejszej
sprawie bylo zbedne. Powo6d dochodzil bowiem ochrony jedynie swojego uprawnienia do wspdlposiadania lokalu. Nie
wnosil o uregulowanie sposobu korzystania z niego.

Dlatego tez, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, nalezalo uwzgledni¢ zadanie ewentualne i orzec jak w punkcie
L. wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygngl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. uznajac, ze sytuacja zyciowa i majatkowa
pozwanej, w pelni uzasadnia odstapienie od obciazania jej kosztami niniejszego procesu.



