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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2022 r. w P.
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko M. P.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda kwote 50 000,00 zl (piecdziesiat tysiecy zlotych 0/100) z odsetkami
ustawowymi od dnia 01.01.2018r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda D. K. kwote 3 617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych
76/100), tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za czas od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 2 643,33 zt
(dwa tysigce szeSéset czterdzieSci trzy zlote 33/100) tytulem oplaty sadowej od pozwu i niepokrytych wydatkéow.

UZASADNIENIE

D. K. wytoczyl powddztwo przeciwko M. P. o zaplate kwoty 50 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 16 lipca 2014 roku do dnia zaplaty. Nadto, wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze w dniu 8 kwietnia 2013 roku w B., na parkingu samochodowym w
(...) and C. przy ul. (...) II, w obecnosci swojej zony M. K. pozyczyl pozwanemu kwote 50 000 zlotych. Na dowdd
udzielenia pozyczki, powdd wypisal odrecznie na kartce z notesu krétka adnotacje, ktéra pozwany podpisatl czytelnie i
nieczytelnie. Byla to pozyczka kolezenska, dlatego na wspomnianej wyzej adnotacji nie bylo zadnego zapisu odno$nie
odsetek, terminu splaty ani numeru dowodu osobistego pozwanego. Pozwany zobowigzal sie zwr6cié pozyczke na
rachunek bankowy powoda lub bezposrednio do ragk w miejscu zamieszkania powoda. Poniewaz pomimo ustnych
wezwan pozwany nie zwr6cil pozyczki do 10 czerwea 2014 roku, powod w dniu 16 lipca 2014 roku wyslal do pozwanego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki wraz z wezwaniem do zaplaty i od tego dnia zaczal nalicza¢ odsetki
ustawowe. W dniu 6 pazdziernika 2017 roku powo6d wystal do pozwanego ostateczne wezwanie do dobrowolnego
zwrotu pozyczki. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.



Pozwany M. P. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda za wyjatkiem tych, ktore zostaly przez niego wyraznie
przyznane. Pozwany zakwestionowal roszczenie. Podal, iz nie zawieral z powodem wspomnianej wyzej umowy
pozyczki i nie otrzymal od powoda z tego tytulu kwoty 50 000 zlotych. Podkreslil, ze tekst znajdujacy sie na
kartce, ktorej kopia zalaczona zostala do pozwu, naniesiony zostal bez jego wiedzy i zgody. Ostatecznie pozwany nie
zaprzeczyl, ze na wspomnianej kartce widnieje jego parafka i czytelny podpis.

Pozwany podniésl, ze dolaczony do pozwu zapisek nie zawiera jakiegokolwiek stwierdzenia o udzieleniu lub
zaciagnieciu pozyczki. Wyraz ,dalem M.” nie jest w zaden sposéb stwierdzeniem zawarcia z pozwanym umowy
pozyczki. Ponadto, zapisek ten nie tylko nie zawiera adnotacji odno$nie odsetek, lecz w szczegolnosci brak w nim
jakiejkolwiek wzmianki, ze stanowi on pokwitowanie udzielonej pozwanemu pozyczki ani, ze w ogole dotyczy pozyczki.
Z treSci zapisku nie mozna wywnioskowac, kto i jakiemu M. udzielil rzekomej pozyczki. Zapisek, na ktéorym powdd
opiera swoje roszczenie o zaptate kwoty 50 000 zlotych, za wyjatkiem kwoty rzekomej pozyczki nie zawiera zadnych
innych niezbednych elementéw umowy pozyczki. Ponadto, data ,,8-04-2013” naniesiona zostala najpewniej przez
powoda w innym terminie niz podpis i parafa pozwanego i na papierze o innej fakturze, stad tez moglo to nastgpi¢ w
kazdym czasie, przed lub po dniu 8 kwietnia 2013 roku, a zatem i w okresie 18-letniej znajomosci stron, kiedy to strony
bezposrednio lub za posSrednictwem swoich spdlek, badz jako pelnomocnicy swoich malzonek, prowadzili wspolprace
handlowa w dziedzinie obrotu ztomem metali.

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie D. i M. K. dzialajac w ramach r6znych form prawnych od polowy lat dziewie¢dziesiatych zajmowali sie
hurtowym obrotem zlomem — metali zelaznych i kolorowych w C.. W zwiazku z tym nawiazali wspdlprace z J. J. i
M. P., ktorzy w tym czasie prowadzili skup wskazanych wyzej surowcoéw na terenie P.. W 1997 roku na mocy decyzji
Ministra Gospodarki J. J. i M. P. otrzymali koncesje na obrot metalami niezelaznymi i dzialalno$é te prowadzili w
ramach spoélki cywilnej pod firma Przedsiebiorstwo (...) wraz z H. P. — zong M. P., ktéra maz wielokrotnie zastepowal
jako pelnomocnik.

Malzonkowie K. i malzonkowie P. przez lata utrzymywali kontakty nie tylko biznesowe, ale réwniez towarzyskie.
Przyjaznili sie.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 8 kwietnia 2013 roku w B., na parkingu samochodowym w (...) and C. przy ul. (...) I, D. K. pozyczyt M. P.
kwote 50 000 7l z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci potozonej w K.. Na fakt zawarcia ww. umowy pozyczki,
D. K. napisal na kartce z notesu ,,dla M. dalem 50 000 z} przy M. (...)". Pod ww. zapisem M. P. zlozy} podpis czytelny i
nieczytelny. Po powrocie do domu, D. K. przypial ww. kartke z notesu do bialej kartki formatu A4, na ktorej otdwkiem
napisal ,,8-04-2013 pozyczka dla M.”.

(dowod: zapisek stwierdzajacy zawarcie umowy pozyczki k. 112; zeznania §wiadka M. K. k. 180-180v; zeznania powoda
k. 197-197v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia powoda bylto niespelnienie przez pozwanego $wiadczenia wynikajgcego z zawartej przez strony
umowy pozyczki w dniu 8 kwietnia 2013 roku na kwote 50 000 zlotych. Pozwany, ustosunkowujac sie do tresci
zadania pozwu, zakwestionowal jednak fakt zawarcia z powodem przedmiotowej umowy i w efekcie wskazal na
bezzasadno$¢ zadania zwrotu pieniedzy, ktorych w rzeczywisto$ci mial nigdy nie otrzymac. W zaistnialym w sprawie
sporze nalezalo wiec w pierwszej kolejnoéci ustalié, czy rzeczywiscie doszlo pomiedzy powodem, a pozwanym do



zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki. Dopiero bowiem potwierdzenie istnienia stosunku zobowiazaniowego,
jakim jest wskazana wyzej umowa, umozliwiloby przesadzenie kwestii spelnienia wynikajacego z niej $wiadczenia.

W postepowaniu cywilnym zadaniem sgdu jest zbadanie, czy w ramach prawa materialnego, stanowiacego podstawe
rozstrzygania o zadaniu powoda, strony udowodnily fakty, z ktérych kazda z nich wywodzi skutki prawne dla niej
korzystne. Wymaga to przedstawienia przez kazdg ze stron twierdzen, co do istnienia badz nieistnienia okreslonych
faktéw, oraz udowodnienia tych twierdzen. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Za udowodnione mozna uzna¢ natomiast tylko te fakty, ktérych
istnienie zostanie wykazane w sposob graniczacy z pewnos$cia.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki jest podstawowa i najprostsza czynnoscia kredytowa. W wyniku spelnienia §wiadczenia przez
pozyczkodawce okresSlona ilos¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku staje sie wlasnoScia pozyczkobiorcy.
Pozyczkobiorca za$ staje sie zobowigzany do "zwrotnego" przeniesienia wlasnosci tej samej iloSci pieniedzy albo rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Gospodarczy sens pozyczki polega natomiast na tym, ze bioracy pozyczke
uzyskuje mozliwo$§é czasowego korzystania z wartoSci majatkowych przekazanych mu przez pozyczkodawce, przy
czym czas, odplatnoé¢ i inne warunki tego korzystania zaleza od woli stron.

Trzeba podkresli¢, ze przepis art. 720 § 2 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie rzekomego zawarcia
przedmiotowych umoéw - wymagal, przy warto$ci pozyczki przekraczajacej 500 zlotych, stwierdzenia umowy pismem.
Wymog stwierdzenia pismem nie oznacza jednak, ze umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemne;j. Ze wskazanej
regulacji wynika, ze niezachowanie wymaganej tym przepisem formy pisemnej dla umowy pozyczki, ktorej wartoéc
przenosi 500 zlotych, ma ten skutek, ze sama ta czynno$¢ prawna jest wazna, a ustawodawca nakazuje stosowaé
tylko ograniczenia dowodowe okre§lone w art. 74 § 1 k.c. Jednakze wymienione w tym przepisie ograniczenia
dowodowe nie znajduja zastosowania w razie zaistnienia przeslanek wymienionych w art. 74 § 2 k.c. (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 17.11.2000r. w sprawie V CKN 141/00). Zgodnie z treécia tego przepisu, dowdd ze Swiadkow lub
dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony
za pomoca pisma. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze tzw. poczatkiem dowodu na piSmie moze
byt kazdy dokument, wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tre$¢ bezposrednio lub poérednio wskazujgcg na
fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo pochodzilo od strony, przeciwko ktorej taki dowod bedzie
prowadzony, ani tez, aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze to by¢é dokument prywatny albo urzedowy, ale
wystarczy takze list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy lub telefaksowy, a nawet odreczna notatka
uczyniona w notatniku lub terminarzu. Taki dokument moze by¢ sporzadzony przez kogokolwiek. Co istotne, tzw.
poczatek dowodu na pi$mie nie musi stwierdzaé spornego faktu (tu: zawarcia umowy pozyczki), lecz musi stanowié
podstawe uzasadniajacg prawdopodobienstwo, ze fakt, ktory ma by¢ dowiedziony, rzeczywiscie sie wydarzyt (zob.
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego, wyd. C.H.BECK, Warszawa 1997, s. 210).

Oznacza to, ze dla zachowania przewidzianej w art. 720 § 2 k.c. formy, okre§lanej jako tzw. poczatek dowodu na piémie,
wystarczajace jest istnienie jakiegokolwiek pisma, z ktérego treSci wynika informacja o zawarciu umowy (vide np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.01.2013r., I ACa 1348 /14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16.04.2014r.,
I ACa 1332/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25.04.2014r., VI ACa 719/13). Wymog stwierdzenia pismem
spelnia takze nastepcze stwierdzenie zawarcia umowy pismem (zob. K. Krziskowska, w: Habdas, Fras, Komentarz KC,
t. 1V, 2018, s. 588).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze za taki poczatek dowodu na pi$mie
moze zostaé uznany przedstawiony przez powoda zapisek (k. 112), z treéci ktérego wynika informacja o zawarciu z
pozwanym umowy pozyczki na kwote 50 000 zl. Zapisek ten opatrzony jest data, okresla osobe bioracego pozyczke
i kwote przekazanych pieniedzy. Istotne w niniejszej sprawie jest to, ze zawiera on pod treScia podpisy pozwanego,



ktorego autentycznos¢ ostatecznie nie byta kwestionowana w toku procesu. Faktem jest, ze zapisek ten nie spelnia
wymogdw stawianych przez art. 720 § 1 k.c. umowie pozyczki. W istocie nig nie jest. Jednak nie mozna przyja¢é, ze
nie ma on zadnego waloru dowodowego i znaczenia w sprawie, skoro tre$¢ art. 720 § 2 k.c. nadawala tego rodzaju
dokumentom znaczenie prawne. W ocenie Sadu Rejonowego zapisek ten w sposob dostateczny uprawdopodabnia
fakt zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki. W konsekwencji zaréwno fakt dokonania samej czynno$ci prawnej,
jak tez przedmiot tej umowy, czyli w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sumy udzielonej pozyczki i termin zwrotu
pozyczonych pieniedzy, mogl byé dowodzony za pomoca innych §rodkéw dowodowych, w tym za pomoca zeznan
$wiadkow i przestuchania stron.

Znaczenie tego dokumentu jest tym bardziej istotne, ze zawiera on podpisy pozwanego, a zaden z dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie nie wykazal kategorycznie, ze tre$¢ umowy zostala bez wiedzy i zgody pozwanego
dopisana juz po zloZeniu przez niego podpiséw. Jak wynika z zeznah §wiadka M. K., po zlozeniu przez pozwanego
podpisow dopisana zostala przez powoda jedynie data zawarcia umowy. Istotnym jest, ze ww. M. K. byla §wiadkiem
zawarcia przedmiotowej umowy i przekazania pozwanemu sumy udzielonej pozyczki. Swiadek podala, ze umowa
zostala zawarta na poczatku kwietnia 2013 roku w B. na parkingu samochodowym przy Makro, a stanowigce
jej przedmiot $rodki finansowe niezbedne byly pozwanemu, ktoéry nie otrzymal pozyczki z banku, do zakupu
nieruchomosci w K. i mialy zosta¢ zwrdcone przez pozwanego po kilku lub kilkunastu miesigcach.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy za niewiarygodne uznal zeznania pozwanego dotyczace podpisywania kartek in
blanco i przekazywania ich powodowi na jego zyczenie razem z fakturami VAT za sprzedany powodowi towar. Trudno
uzna¢ za zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ze pozwany — przedsiebiorca sklada przez wiele lat podpisy
na czystych kartkach papieru, ktore przekazuje innym osobom. Ponadto, zeznania te stoja w jawnej sprzeczno$ci
z zeznaniami pozwanego zlozonymi w toku innego postepowania, ktére toczylo sie przed Sadem Okregowym w
Bialymstoku w sprawie I C 2014/13. M. P. przestuchiwany na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 roku, rowniez jako
pozwany, zeznal, ze zadnych kartek in blanco nie podpisywal. Rozbiezno$ci w zeznaniach pozwanego skladanych w
r6znych sprawach sadowych, co do tej samej kwestii, nie pozwalaja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci.

Bezspornym jest, ze w dniu 5 sierpnia 2013 roku J. J., M. J., M. P. i H. P. sprzedali M. K. zabudowang dzialke gruntu
o nr geod. (...) potozona w P. przy ulicy (...) za cene 190 000 zlotych, ktdra to cene strony ustalily po zlozeniu przez D.
K. o$wiadczen, iz nie bedzie zadal zwrotu zaciagnietych u niego w 2005 roku przez M. P. i J. J. pozyczek na kwoty po
105 000 zlotych. Przestuchany w niniejszej sprawie w charakterze strony D. K. zeznal, ze przy ww. umowie sprzedazy
nie dokonal potracenia przedmiotowej pozyczki, albowiem nie miala ona zwigzku - w przeciwienstwie do pozyczek
dzielonych w 2005 roku — z prowadzong przez strony dzialalno$cia gospodarcza.

W ocenie Sagdu Rejonowego, przedlozony przez powoda dokument jest wiarygodny i mogl stanowi¢ podstawe
dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Zostat on podpisany przez pozwanego, a twierdzenia pozwanego,
ze tre$é tego dokumentu, ktéra wskazuje na zawarcie przez strony umowy pozyczki, zostala dopisana w p6zniejszym
terminie bez zgody i woli pozwanego, nie zostala w spos6b wiarygodny przez niego udowodniona.

Konsekwencja powyzszego byta wiec konieczno$é przyjecia, ze przedmiotowa umowa zostala miedzy stronami
faktycznie zawarta, a skoro pozwany nie wykazal zwrotu powodowi wskazanej w tym dokumencie kwoty, powdd ma
prawo domagac¢ sie zasadzenia od pozwanego naleznoSci z tego tytuhu.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie I. wyroku. Powodztwo nalezalo uwzglednié w zakresie
roszczenia gléwnego w caloéci, natomiast co do roszczenia o odsetki w czeéci. Zastosowanie w niniejszej sprawie ma
bowiem przepis art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa z 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
iniektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 1104), zgodnie z ktérym roszczenie o odsetki przedawnia sie z uplywem
lat trzech, jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. W ocenie Sadu,
glowne roszczenie powoda, a tym samym i roszczenie o odsetki, stalo sie wymagalne dopiero 14 pazdziernika 2017
roku, tj. z uplywem 7 dni od daty doreczenia pozwanemu pisma z 6 pazdziernika 2017 roku zatytulowanego ,ostateczne
wezwanie do zaplaty” (k. 10-11). W aktach sprawy brak jest bowiem dowodu wskazujgcego na date skutecznego



doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 16 lipca 2014 roku (k. 8). Pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony 13 stycznia 2021 roku, a zatem przedawnieniu uleglo roszczenie o odsetki za okres od daty wymagalnoSci
roszczenia (14.10.2017r.) do 31.12.2017r.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 3 600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 z} tytulem zwrotu oplaty uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa.

Ponadto, majac na uwadze wynik procesu, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 2 500 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powod zostal zwolniony (postanowienie k. 38 akt sprawy), i kwote 143,33 z} tytulem zwrotu wydatkéw na koszty
podrézy swiadka M. K., ktére tymczasowo wylozone zostaly przez Skarb Panstwa.



