Sygn. akt I C 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 r. w Piszu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie niewazno$ci uméw pozyczek

oraz spraw z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

orzeka:

I. Ustala, ze niewazne sa umowy pozyczek zawarte pomiedzy powodem J. S., a pozwanym (...) Bankiem (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. o numerach:

- (...) zdnia 3 kwietnia 2019r.,
- (...) z dnia 9 kwietnia 2019r.,
- (...) z dnia 19 kwietnia 2019r.

II. Zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. S. kwote 2 952 zt (dwa
tysigce dziewieéset piecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu - zastepstwa procesowego udzielonego J.
S. przez adwokata P. Z. ustanowionemu jako pelnomocnik z urzedu dla powoda J. S. w sprawie o ustalenie niewazno$ci
umow pozyczek, ktora to kwota zawiera podatek VAT w kwocie 552 zl (pieéset pieédziesigt dwa zlote).

ITI. Oddala powddztwo (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. przeciwko pozwanemu J. S. o zaplate z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 3 kwietnia 2019r.

IV. Zasadza od powoda (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego J. S. kwote 2 952 zl (dwa
tysiace dziewiecset piecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu - zastepstwa procesowego udzielonego
pozwanemu J. S. przez adwokata P. Z. ustanowionemu jako pelnomocnik z urzedu dla pozwanego J. S. w sprawie o
zaplate, ktora to kwota zawiera podatek VAT w kwocie 552 zl (pieéset pie¢dziesiat dwa zlote).

V. Oddala powo6dztwo (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko pozwanemu J. S. o zaplate z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 9 kwietnia 2019r.



VI. Zasadza od powoda (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego J. S. kwote 2 952 zl (dwa
tysiace dziewiecset piecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu - zastepstwa procesowego udzielonego
pozwanemu J. S. przez adwokata P. Z. ustanowionemu jako pelnomocnik z urzedu dla pozwanego J. S. w sprawie o
zaplate, ktora to kwota zawiera podatek VAT w kwocie 552 zl (pieéset pie¢dziesiat dwa zlote).

VII. Oddala pow6dztwo (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko J. S. o zaplate z umowy pozyczki
nr (...) z dnia 19 kwietnia 2019r.

VIII. Zasadza od powoda (...) Banku (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego J. S. kwote 2 952 zt (dwa
tysigce dziewieéset piecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu - zastepstwa procesowego udzielonego
pozwanemu J. S. przez adwokata P. Z. ustanowionemu jako pelnomocnik z urzedu dla pozwanego J. S. w sprawie o
zaplate, ktora to kwota zawiera podatek VAT w kwocie 552 z} (pieéset pie¢dziesigt dwa zlote).

IX. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Piszu kwote 1000 zt (jeden tysiac zlotych) tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 3 042,27 zt (trzy tysiace
czterdzie$ci dwa zlote 27/100) tytulem wynagrodzenia bieglych pokrytego tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Piszu, w sprawie o ustalenie niewazno$ci uméw pozyczek, od uiszczenia ktérych powod J. S.
zostal zwolniony.

Sygn. akt I C1/20

UZASADNIENIE

J. S., zastgpiony przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, wytoczyl powodztwo przeciwko (...) Bankowi (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o stwierdzenie niewaznoS$ci zawartej miedzy stronami:

1. umowy pozyczki z dnia 19 kwietnia 2019 roku o numerze (...),
2. umowy pozyczki z dnia 9 kwietnia 2019 roku o numerze (...),
3. umowy pozyczki z dnia 3 kwietnia 2019 roku o numerze (...).

Nadto powdd wniost o zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, wedlug norm przepisanych i powiekszonych o nalezny podatek VAT.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniosl, ze powdd od kilku lat choruje na schizofrenie. W przeszloSci byl
hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym. W dniu 28 kwietnia 2019 roku bez swojej zgody zostal zatrzymany na
oddziale psychiatrycznym Szpitala (...) w W.. Powodem zatrzymania bylo zachowanie powoda, ktéry przeszed!l boso
40 km, wchodzit do bagna, grozil nozem osobom trzecim. Okazalo sie, ze 19 kwietnia 2019 roku wyszedl z domu, przez
okolo 3 dni nic nie jadl. Sad Rejonowy w Gizycku postanowieniem z 29 maja 2019 roku orzekl, ze przyjecie w dniu 28
kwietnia 2019 roku powoda do Szpitala (...) w W. bylo zasadne. Po opisanym wyzej zdarzeniu, pow6d od swojej mamy
dowiedziat sie o przychodzacych do niego wezwaniach do zaplaty. Okazalo sie, ze wowczas, ze w kwietniu 2019 roku
powdd zaciggnal u pozwanej trzy opisane wyzej pozyczki. Powod nie pamieta, ze byl w banku i wnioskowal o pozyczke,
nie pamieta nawet, ze podpisywal jakie§ dokumenty. Przypuszcza, ze pozyczki te zostaly zaciagniete podczas rozmowy
telefonicznej z konsultantem banku. Wie, ze posiadal pieniadze, natomiast byt przekonany, ze wygral je w internecie.
Nie pamietal rdwniez co robit i dlaczego zostal umieszczony w szpitalu psychiatrycznym.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie strony powodowej nie budzi watpliwoSci, ze w dacie zawierania wskazanych
wyzej umoéw pozyczek, powdd mial zniesiona zdolnoé¢ §wiadomego i swobodnego wyrazenia woli, byl niezdolny do
podejmowania czynno$ci prawnych i wlasciwego rozeznania sie w podejmowanych czynnoéciach.

Pozwana (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana podniosta, Ze przedmiotowe umowy zostaly zawarte w drodze elektronicznej, co
niewatpliwie wymagato duzego zaangazowania ,umyslowego”, odpowiedniego poziomu wiedzy i umiejetnosci klienta,
cierpliwo$ci oraz staranno$ci przy wykonywaniu poszczeg6lnych czynnoéci skladajacych sie na proces uruchomienia
finansowania. Powdd pokonal ewentualne trudnosci i skutecznie zaciagnal trzy zobowigzania u pozwanej. Pobyt
powoda w szpitalu psychiatrycznym od 28 kwietnia 2019 roku nie przesadza, ani nawet nie moze uprawdopodobni¢,
aby w dniach 3, 9 i 19 kwietnia 2019 roku powo6d znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nadto, zdaniem pozwanej, nawet przyjecie, ze powdd cierpi na chorobe psychiczng
nie wystarcza do uznania, ze ztozone przez niego w dniach 3, 9 i 19 kwietnia 2019 roku o$§wiadczenia woli sa niewazne.
Choroba psychiczna i niedorozw6j umyslowy nie powodujg bowiem same z siebie skutku w postaci niewaznosci
o$wiadczenia woli. Pomiedzy nimi, a stanem ktéry w konkretnym momencie wylacza mozliwo$¢ $swiadomego
powziecia decyzji i wyrazenia woli musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Powyzsze musi wystepowaé w chwili
skladania oswiadczenia woli. W ocenie pozwanej, powdd nie wykazal, aby pozostawal w takim stanie w dacie zlozenia
przedmiotowych o$wiadczen woli, ani tez aby zaistnial w tych datach wymagany zwiazek przyczynowy.

Odpowiednio w dniu 22 maja 2020 roku, 22 lipca 2020 roku i 23 lipca 2020 roku do Sadu Rejonowego w Piszu
wplynely pozwy (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko J. S. o zaplate:

1. kwoty 17 238,72 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty
16 090,10 zl od dnia 28.11.2019r. do dnia zaplaty — z tytulu umowy pozyczki z dnia 9 kwietnia 2019 roku o numerze
(...) (sygn. akt I C 236/20 upr),

2. kwoty 11 096,28 zt z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od kwoty
10 343,64 7t od dnia 28.11.2019r. do dnia zaplaty — z tytulu umowy pozyczki z dnia 3 kwietnia 2019 roku o numerze
(...) (sygn. akt I C 301/20 upr),

3. kwoty 24 534,89 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty
22 985,86 zI od dnia 28.11.2019r. do dnia zaplaty — z tytulu umowy pozyczki z dnia 19 kwietnia 2019 roku o numerze
(...) (sygn. akt I C 321/20).

Pozwany J. S. wnidst o oddalenie powyzszych pow6dztw w caloSci. Podniosl, ze w dacie podpisywania przedmiotowych
umow pozyczki mial zniesiona zdolno$é Swiadomego i swobodnego wyrazenia woli, byl niezdolny do podejmowania
czynno$ci prawnych i wlaSciwego rozeznania sie w podejmowanych czynnoéciach.

Postanowieniami Sadu Rejonowego w Piszu odpowiednio z dnia 19 czerwca 2020 roku, 26 sierpnia 2020 roku i 28
sierpnia 2020 roku, wskazane wyzej sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. przeciwko
J. S. zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania ze sprawa I C 1/20.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 kwietnia 2019 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Spblka Akcyjna z siedzibg w W., a J. S. zawarta zostala
umowa pozyczki o numerze (...), w ramach ktorej pozyczkobiorcy przyznana zostala kwota 10 343,64 zl, ktorej splata,
wraz z kosztami i odsetkami umownymi, miala nastapi¢ w 60 miesiecznych ratach platnych do 3-ego dnia kazdego
kolejnego miesiaca, poczawszy od 3 maja 2019 roku.

Umowa powyzsza zostala zawarta przez telefon, w trybie art. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
elektronicznych kanatach dostepu.

J. S. nie splacil powyzszej pozyczki. Umowa zostata skutecznie wypowiedziana przez pozyczkodawce.

(dowdd: umowa pozyczki z 03.04.2019r. wraz z zalacznikami k. 77-93 i 74-76; o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
wraz z potwierdzeniem odbioru k. 64-66 akt sprawy I C 301/20 Sadu Rejonowego w Piszu)



W dniu 9 kwietnia 2019 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Spdétka Akcyjna z siedzibg w W., a J. S. zawarta zostala
umowa pozyczki o numerze (...), w ramach ktorej pozyczkobiorcy przyznana zostala kwota 16 090,10 zl, ktorej splata,
wraz z kosztami i odsetkami umownymi, miala nastgpi¢ w 60 miesiecznych ratach platnych do 9-ego dnia kazdego
kolejnego miesiaca, poczawszy od 9 maja 2019 roku.

Umowa powyzsza zostala zawarta przez telefon, w trybie art. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
elektronicznych kanalach dostepu.

J. S. nie splacil powyzszej pozyczki. Umowa zostala skutecznie wypowiedziana przez pozyczkodawce.

(dowod: umowa pozyczki z 09.04.2019r. wraz z zalacznikami k. 94-109; znajdujace sie w aktach sprawy I C 236/30
Sadu Rejonowego w Piszu: wyciag z ksiag rachunkowych k. 17, historia operacji na kontrakcie k. 48, o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 49-50 i zestawienie operacji na rachunku bankowym k.
51-54V)

W dniu 19 kwietnia 2019 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., a J. S. zawarta zostala
umowa pozyczki o numerze (...), w ramach ktorej pozyczkobiorcy przyznana zostata kwota 22 985,86 zl, ktorej splata,
wraz z kosztami i odsetkami umownymi, miala nastapi¢ w 79 miesiecznych ratach ptatnych do 19-ego dnia kazdego
kolejnego miesiaca, poczawszy od 19 maja 2019 roku.

Umowa powyzsza zostala zawarta przez telefon, w trybie art. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
elektronicznych kanatach dostepu.

J. S. nie splacil powyzszej pozyczki. Umowa zostala skutecznie wypowiedziana przez pozyczkodawce.

(dowdd: umowa pozyczki z 09.04.2019r. wraz z zalacznikami k. 110-129; wyciag z ksiag rachunkowych k. 177; historia
operacji na rachunku bankowym k. 179; o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k.
47-49 akt sprawy I C 321/20 Sadu Rejonowego w Piszu)

J. S. cierpi na chorobe psychiczna — schizofrenie paranoidalng. Rozpoznano u niego takze uzaleznienie mieszane
(alkohol, narkotyki, hazard).

W okresie od 3 do 19 kwietnia 2019 roku J. S. byl w stanie pogorszenia stanu psychicznego w przebiegu schizofrenii,
znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

(dowdd: opinia zespotu bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii k. 205-216)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda J. S. jest zasadne.

Zgodnie z art. 82 k.c., niewazne jest oSwiadczenie woli ztoZone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Sad podziela stanowisko pelnomocnika powoda, zaprezentowane w piSmie z 14 wrzeénia 2020 roku.

Stan wylgczajacy Swiadomo$é to - najogélniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$é rozumienia zachowan
wlasnych i zachowan innych o0s6b, nie zdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania. Stan taki
musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba sktadajaca oSwiadczenie
woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.



Stosunek psychiczny do podejmowanego zachowania sie i jego skutkéw opiera sie - jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 1979 r. wydanym w sprawie IT CR 448/79 - na dw6ch momentach: przewidywania i woli. Oba te
momenty zakladaja istnienie nieupo$ledzonego dzialania funkcji psychicznych, pozwalajace na wlaciwe rozeznanie
znaczenia i skutkéw swego zachowania sie oraz pokierowania swoim postepowaniem (OSPiKA 1981, nr 3, poz. 45).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie
moze by¢ rozumiany doslownie. Stan wylgczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczac
calkowitego zaniku $wiadomoSci i ustania czynno$ci moézgu, wystarczy bowiem istnienie takiego stanu, ktéry
samopoczucie danej osoby do tego stopnia ogranicza, iz czyni ja zupelnie bezwolna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 2 wrzeénia 1948 r., Po. C. 188/48, PN 1948, nr 11-12, s. 536, oraz z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CRN
25/86, OSPiKA 1977, nr 4, poz. 78). Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania, niemozno$c
rozumienia posunie¢ wlasnych i posunieé innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego
postepowania.

Roéwniez w doktrynie wskazuje sie, iz wada oéwiadczenia woli uregulowana w art. 82 k.c. ma miejsce nie tylko
wtedy, gdy osoba skladajaca o$wiadczenie woli znajduje sie w stanie calkowicie uniemozliwiajacym jej Swiadome
lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (tak Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, 2008, s. 385; J. Strzebinczyk,
w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2016, s. 229). O jej zajéciu powinien przesadzac takze stan
znacznego ograniczenia $wiadomosci lub swobody (tak tez A. Jedlinski, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 1,2012,
S. 548). Znaczne ograniczenie $wiadomo$ci powinno przemawia¢ za przyjeciem wystgpienia wady uregulowane;j
w art. 82 k.c., zwlaszcza wowcezas, gdy czynno$¢ prawna dokonywana przez dotknieta tym ograniczeniem osobe
jest czynnoS$cig o duzym stopniu skomplikowania. Takie ujecie nie musi wcale oznaczaé przelamania gramatycznej
wykladni art. 82 k.c. Uzasadnione wydaje sie bowiem zrelatywizowanie pojecia braku §wiadomosci uzytego w art.
82 k.c. do problematyki dokonywania czynno$ci prawnych. Zamiast definiowania pojecia braku swiadomosci w
oderwaniu od problematyki dokonywania czynnoéci prawnych jako stanu niezdawania sobie sprawy ze znaczenia
i skutkéw wlasnego postepowania, zasadne wydaje sie przyjecie, ze stan braku §wiadomos$ci w rozumieniu art. 82
k.c. to stan, ktéry uniemozliwia skladajacemu oswiadczenie woli rozpoznanie znaczenia (konsekwencji) czynnosci
prawnej, ktorej elementem jest to o§wiadczenie. Dla oceny braku czy ograniczenia $wiadomo$ci nie ma natomiast
znaczenia doniostosé skutkéw prawnych czynnoéci prawnej. Fakt, ze skutki te sa razaco niekorzystne, moze jednak
miec¢ znaczenie dowodowe - moze pozwalaé na przyjecie domniemania faktycznego, ze czynno$c¢ zostala dokonana w
stanie braku §wiadomo$ci lub swobody.

Z powyzszego wynika zatem, ze stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze byé¢
rozumiany doslownie, nie musi wiec oznaczaé¢ zupelnego zaniku swiadomosci. Dla wystapienia przestanki z art. 82
k.c. wystarczajacym jest zatem, aby strona czynno$ci prawnej nie rozumiala znaczenia zachowan wlasnych i cudzych
czy tez skutkow wlasnego postepowania.

Kwestia zwigzana z ustaleniem, ze o$wiadczenie woli bylo wadliwe w rozumieniu art. 82 k.c., jest o tyle wazna,
Ze pociaga za sobg nie tylko niewazno$¢ samego oSwiadczenia woli, ale jednoczeénie wywoluje dalsze skutki w
postaci zniweczenia powstalego stosunku prawnego. Wobec tego miarodajnych i majacych istotne znaczenie dla oceny
wytoczonego powddztwa ustalen w sprawie, mozna dokona¢ jedynie przy wykorzystaniu dowodu z opinii bieglych
dysponujacymi wiadomosci specjalnych.

Powolani w sprawie biegly sadowych z zakresu psychologii i dwoch bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, w
sporzadzonej na pi$émie opinii stwierdzili jednoznacznie, ze J. S. cierpi na chorobe psychiczng — schizofrenie
paranoidalng i w okresie od 3 do 19 kwietnia 2019 roku byl w stanie pogorszenia stanu psychicznego w przebiegu
schizofrenii, znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W
tresci opinii, w oparciu o dokumentacje medyczng powoda (k. 97 akt sprawy II W 278/19 SR w Piszu), opinie
sadowo-psychiatryczng sporzadzong przez bieglych sadowych na potrzeby sprawy wykroczeniowej (k. 98-100 akt
sprawy II W 278/19 SR w Piszu) oraz zeznania przestuchanego w sprawie $§wiadka I. S. - matki powoda (k.
192-194), biegli przedstawili szczegbélowa analize dotychczasowego przebiegu choroby u powoda, przebytego leczenia



i hospitalizacji, ktoérej - wobec otrzymania przez strone pozwana odpisu opinii - nie ma potrzeby powielania w
niniejszych rozwazaniach.

Sad w pehli podziela opinie bieglych, bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala staranno$c¢ i
wnikliwo$§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytanie, a przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz
opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniaja je szczegdlne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. W ocenie Sadu przedmiotowa
opinia sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedzg specjalng. W szczeg6lnoéci biegli
przy wydawaniu opinii dysponowali dokumentacja lekarska powoda, jak rowniez przeprowadzili stosowne badanie
przedmiotowe. Nalezy podkresli¢, ze opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.

Majac powyzsze na uwadze, wobec ustalenia, ze powdd J. S. w okresie od 3 do 19 kwietnia 2019 roku byl w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art.
82 k.c. ustalil, ze wymienione wyzej umowy pozyczek sa niewazne.

Konsekwencja powyzszego jest oddalenie w catoSci powodztw (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. S. o zaplate zadluzenia wynikajacego z powyzszych umoéw pozyczek.

O kosztach proces6w, majgc na uwadze ich wynik, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., § 10 pkt 8 wzw.z § 8
pkt 61 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz.U. z 2019r., poz.
18) oraz art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj.
Dz.U. z 2020r., poz. 755). W konsekwencji Sad obciazyt (...) S.A. kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu przez adw. P. Z. (2 952 zl x 3), oplata sadowg od pozwu o stwierdzenie niewazno$ci umoéow, od
uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony (1 000 z}) oraz kosztem opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych, ktory
tymczasowo poniesiony zostal przez Skarb Panstwa (3 042,27 z1).



