Sygn. akt I C 410/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Piszu
sprawy z powbddztwa R. K.i M. S.

przeciwko E. M.i A. M.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanych L. M. i A. M. solidarnie na rzecz powodéw R. K. i M. S. solidarnie kwote 5000 z} (pieé tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.12.2018 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanych L. M. i A. M. solidarnie na rzecz powoddw R. K. i M. S. solidarnie kwote 1127,28 z} (jeden
tysigc sto dwadzie$cia siedem zlotych 28/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

M. S. oraz R. K. wytoczyli powodztwo przeciwko A. M. i L. M. o zaplate kwoty 5 000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 24 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty. Nadto wnie$li o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego zwrotu kosztow sadowych oraz ewentualnego zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli, ze 29 kwietnia 2018r. zawarli z pozwanymi przedwstepng umowe
sprzedazy mieszkania przy ulicy (...) w R.. Strony postanowily, ze umowa sprzedazy zostanie zrealizowana za okoto
rok, ustalily cene mieszkania na 180 000 zlotych oraz zadatek w wysokos$ci 5 000 zlotych. Powodowie przekazali
pozwanym zadatek w trzech ratach: kwote 1 000 zlotych 29 kwietnia 2018 roku; kwote 1 000 zlotych 12 czerwca;
kwote 3 000 zlotych 16 lipca 2018 roku.

Pismem z dnia 27 listopada 2018 roku powodowie M. S. i R. K. rozwigzali wyzej wspomniang umowe
przedwstepna powohujac sie na zly stan zdrowia R. K.. Badanie radiologiczne kregostupa wykazalo przepukline krazka
miedzykregowego z uciskiem na rdzen kregowy i korzenie nerwowe, zajecie $wiatla kanalu kregowego po stronie
lewej oraz lewego otworu miedzykregowego. Stwierdzono takze obnizenie krazka miedzykregowego. Dolegliwosci te
uniemozliwialy R. K. wykonywanie pracy, gdyz wystgpila konieczno$¢ przeprowadzenia operacji co wiaze sie z jego
niezdolnoécig do pracy. Powodowie podniesli, ze § 6 zawartej przez strony umowy przewidywat rozwigzanie umowy
lub zmiane warunkéw umowy bez ponoszenia dodatkowych kosztéw w przypadku wystapienia waznych przyczyn.



Pozwani nie uznali jednak, ze choroba R. K. wypekia przestanki zawarte w § 6 umowy przedwstepnej i odmoéwili
zwrotu zadatku, uznajac wypowiedzenie za bezskuteczne.

Po wymianie pism 6 marca pozwani uznali wypowiedzenie umowy przedwstepnej o$wiadczajac o ponownym
przekazaniu lokalu mieszkalnego do sprzedazy. Nie zwrdcili jednak powodom zadatku.

Strona powodowa 13 grudnia 2018 roku wyslala stronie pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty, ktore zostalo
odebrane przez pozwanych 17 grudnia 2018 roku. W wezwaniu do zaplaty powodowie wyznaczyli 7 dniowy termin do
zaplaty. Dnia 24 grudnia 2018 roku roszczenie stalo sie wymagalna

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie w dniu 30 maja 2019 roku, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanym zaplaci¢ na rzecz powodéw calo$é dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Pozwani A. i L. M. wnie$li sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci.

W uzasadnieniu przyznali, ze 29 kwietnia 2018 roku pomiedzy powodami, a pozwanymi zostala zawarta umowa
przedwstepna sprzedazy mieszkania polozonego przy ulicy (...) w miejscowosci R.. Powodowie rozwigzali ja pismem
z 27 listopada 2018 roku. Powolujac sie na § 6 wezwali pozwanych do zwrotu przekazanego im zadatku w kwocie 5
000 zlotych.

Pozwani kwestionuja, jakoby zaszly przeslanki w § 6 umowy tj. powazna choroba pozostawiajaca uszczerbek na
zdrowiu. Wskazuja, iz schorzenie, na ktore powoluje sie powod jest powszechne. R. K. nie posiada orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, jest w stanie pracowa¢ zarobkowo. Ponadto pozwani maja watpliwoSci czy choroba stwierdzona
zostata dopiero po podpisaniu umowy.

W ocenie pozwanych powodowie nie przedstawili dokumentacji medycznej, z ktorej wynikalyby kiedy wystapily
pierwsze objawy choroby u R. K.. Pozwani wskazuja, iz powod juz w dniu zawarcia umowy mial dolegliwoS$ci zwigzane
z kregostupem.

Pozwani akcentuja, iz stracili siedem miesiecy, w trakcie ktérych mogliby znalezé nowych nabywcow, a bardzo zalezalo
im na jak najszybszej sprzedazy mieszkania. W pi$émie procesowym wskazali rowniez, ze R. K. jest jedynie jednym z
Kupujacych, za§ umowe po stronie Kupujacych zwarly dwie osoby, z ktérych druga jest zdrowa.

Na rozprawie pelnomocnicy stron podtrzymali ich dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 kwietnia 2018 roku pomiedzy L. M. i A. M., a R. K. i M. S. zawarta zostala przedwstepna umowa sprzedazy
lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w R.. Strony umoéwily sie na cene 180 000 zlotych. Umowa przyrzeczona miala
zostaé zawarta po uplywie okoto roku. R. K. oraz M. S. przekazali sprzedajgcym L. M. i A. M. zadatek w trzech ratach,
w lacznej wysokosci 5 000 zlotych.

(okolicznosci bezsporne)

Tre$¢ umowy przewidywala zwrot zadatku lub zmiane warunkéw umowy bez ponoszenia dodatkowych kosztéw w
przypadku wystapienia waznych przyczyn losowych takich jak choroba lub wypadek.

R. K. juz w czasie podpisywania umowy przedwstepnej miewat dolegliwos$ci bolowe, ktére z czasem nasilaly sie. W
lipcu 2018 roku w Przychodni (...) w R. postawiono diagnoze, wskazujaca, iz bole spowodowane sa rwa kulszowa. Bole
nie ustepowaly. W listopadzie 2018 roku po konsultacjach u innych lekarzy specjalistow okazalo sie, ze R. K. cierpi z
uwagi na przepukline krazka miedzykregowego po stronie lewej oraz lewego otworu miedzykregowego. Stwierdzono
rowniez obnizenie krazka miedzykregowego.



W zwiazku z powyzszym 16 stycznia 2019 roku R. K. przeszed! operacje.

(dowo6d: umowa przedwstepna sprzedazy k.11-13; opis badania radiologicznego k.16; zalecenia dra J. A. k.17;
skierowanie do szpitala k.18; dokumentacja medyczna k. 75-80)

Ze wzgledu na stan zdrowia R. K., kupujacy rozwiazali umowe przedwstepna sprzedazy powolujac sie § 6
przedmiotowej umowy pismem datowanym na 27 listopada 2018 roku oraz wezwali sprzedajacych do zwrotu
zaplaconego zadatku. W dniu 12 grudnia wyslali sprzedajacym przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktoére zostalo
doreczone 17 grudnia 2018 roku. Po wymianie korespondencji, w ktorej to A. i E. M. kwestionowali rozwiazanie umowy
na wyzej wskazanej podstawie, 6 marca 2019 roku uznali wypowiedzenie umowy, jednak nie uznali za zasadne zwrocic
M. S.iR. K. zadatku.

(dowdd: pismo rozwiazujace umowe k.15; przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i doreczenia
k.25-28; pismo o uznaniu wypowiedzenia umowy k.33)

Do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie A. i L. M. nie zwrdcili M. S. i R. K. kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze zarowno powodowie jak i pozwani znajg i rozumieja
pojecie zadatku oraz §wiadomie uzyli tego terminu w tre$ci umowy. Niewatpliwie zgodnym zamiarem stron bylo
uiszczenie zadatku w celu zabezpieczenia intereso6w zaréwno sprzedajacych jak i kupujacych.

Artykul 394 k.c. uyjmuje zadatek jako dodatkowe zastrzezenie umowne, dochodzace do skutku z chwila dania drugiej
stronie okreSlonej sumy pienieznej, ktére moze by¢ zamieszczone w zasadzie w kazdej umowie, przy jej zawarciu.
Jednocze$nie przepis ten okresla jako zadatek samg sume pieniezng dang drugiej stronie przy zawarciu umowy (vide
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r. V CSK 79/17). Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 394 §
1 ma charakter dyspozytywny, nie ma wiec przeszkod, by strony ustalily, ze wplata zadatku nastapi juz po podpisaniu
umowy. Strony umowy przedwstepnej moga réwniez dowolnie uregulowac kwestie zwigzane z ewentualnym zwrotem
zadatku (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008r. I CSK 328/07).

W przedmiotowej sprawie, strony, korzystajac ze swobody zawierania umoéw, ustalily, ze ,,w przypadku wystgpienia
waznych przyczyn losowych takich jak choroba lub wypadek pozostawiajace uszczerbek na zdrowiu umowa moze by¢
rozwigzana za porozumieniem stron lub jej warunki moga zostaé zmienione bez ponoszenia dodatkowych kosztow”.

Kupujacy R. K. i M. S. powolujac sie na wyzej przytoczony zapis wypowiedzieli umowe ze wzgledu na stan zdrowia
R. K.. Z dokumentacji medycznej wynika, iz u powoda stwierdzono przepukline krazka miedzykregowego z uciskiem
na rdzen kregowy i korzenie nerwowe, zajecie Swiatla kanalu kregowego po stronie lewej oraz lewego otworu
miedzykregowego oraz obnizenie krazka miedzykregowego. Stan zdrowia R. K. wymagat przeprowadzenia operacji,
co mialo miejsce 16 stycznia 2019 roku.

Pozwani nie uznali jednak, ze jest to powazna choroba pozostawiajaca uszczerbek na zdrowiu. W ich ocenie
dokumentacja lekarska nie wskazala, aby stan zdrowia R. K. byt powazny, a powolywane schorzenie jest powszechne.
Ponadto R. K. nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. Podwazyli rowniez, ze problemy zdrowotne
zaczely sie po podpisaniu umowy.

W ocenie Sadu trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanych. Mimo, iz R. K. miewal bole kregostupa juz przed
podpisaniem umowy to choroba rozwinetla sie po jej podpisaniu. Z dokumentacji medycznej jasno wynika, ze powod
szukal pomocy w pozbyciu sie dolegliwosci bdlowych. W lipcu 2018 roku trafil do lekarza, gdzie zapadla bledna
diagnoza. Natomiast prawidlowe rozpoznanie nastgpilo znacznie p6Zniej. Na tej podstawie nie mozna stwierdzic, iz
w dnu podpisywania umowy przedwstepnej R. K. mial §wiadomos$é swojej choroby lub mog} przewidzie¢ jej rozwdj.



Nalezy rowniez wskazaé, iz choroba powoda wymagala leczenia operacyjnego. W zwigzku z choroba przebywatl na
zwolnieniu od 2 listopada 2018 roku do 10 kwietnia 2019 roku z krétka, 8-dniowa przerwa. Nietrafiony jest argument,
iz jest to powszechne schorzenie. Powszechno$¢ choroby w zadnym wypadku nie moze §wiadczyé¢ o tym, czy jest to
choroba powazna czy tez nie. W ocenie Sadu konieczno$c leczenia operacyjnego i przebywania na dlugim zwolnieniu
mozna okres$li¢ powazna choroba.

Nie mozna tez uznaé za trafiony argument pozwanych, ktorzy twierdza, ze stracili siedem miesiecy. Strony ulozyly
stosunek prawny wedlug swojego uznania. Zgodzili sie zaréwno na odroczone zrealizowanie umowy, jak i na zwrot
zadatku w przypadku wystapienia okreSlonych okolicznoéci. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby strony sformulowaly
umowe w inny spos6b, odpowiadajacy oczekiwaniom pozwanych, byleby tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Ostatecznie pozwani przyjeci do wiadomosci
i zaakceptowali fakt wypowiedzenia umowy przedwstepnej kwestionujac jedynie zaistnienie przestanki powaznej
choroby opisanej w §6 umowy. (k.33)

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, uznajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, Sad zasadzil od pozwanych A. M. i
E. M. narzecz M. S.iR. K. kwote 5 000 zlotych na podstawie postanowienia umownego o zwrocie zadatku wyrazonego
w § 6 umowy przedwstepne;j.

Wedlug obliczeni Sadu roszenie stalo sie wymagalne 25 grudnia 2018 roku. Stad Sad zasadzil odsetki ustawowe od tej
daty, a w pozostalej czesci powddztwo oddalit. Powyzsze rozstrzygniecie wynika z 7 dniowego terminu udzielonego
pozwanym na zwrot zadatku i odebrania wezwania do zaplaty przez pozwanych w dniu 17.12.2018r. (k. 28v)

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodowie w nieznacznym stopniu przegrali proces
(jedynie co do odsetek za 1 dzien), dlatego zasadnym jest obciazenie pozwanego kosztami sadowymi w calo$ci. W
tym przypadku jest to kwota 1 127,28 zlotych, na ktéra sklada sie: kwota 100 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej
od pozwu, kwota 900 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, kwota 30 zlotych tytulem zwrotu
oplaty od udzielonych pelnomocnictw oraz kwota 93,28 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z dojazdem
pelnomocnika pozwanego na posiedzenie Sadu.



