Sygn. akt I C 852/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 r. w Piszu

sprawy z powbddztwa Spoéltdzielczej Kasy Oszezednosciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
przeciwko M. S.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibg
w G. kwote 36 707,11 zl (trzydzieSci sze$c tysiecy siedemset siedem zlotych 11/100) oraz kwote 2 844,05 zt (dwa
tysigce osiemset czterdziesci cztery ztote 05/100) tytulem umownych odsetek w wysokoéci odsetek maksymalnych za
op6znienie od dnia 02.08.2018r. do dnia 20.02.2019r., z tym, ze zasadzong nalezno$¢ w lacznej kwocie 39 551,16 zi
(trzydziesci dziewieé tysiecy piecset piecdziesigt jeden zlotych 16/100) rozklada na pieédziesiat sze$¢ rat miesiecznych,
w tym piecdziesiat pie¢ rat w kwocie po 700 zt (siedemset zlotych 00/100) miesiecznie i pietdziesiat szosta rata
w kwocie 1 051,16 zl (jeden tysigc pieédziesigt jeden zlotych 16/100) platnych do dnia 10- go kazdego miesigca,
poczawszy od miesigca, po ktérym nastapi uprawomocnienie wyroku wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6Znienie w przypadku zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat.

II. Odstepuje od obciazania pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 852/18

UZASADNIENIE

Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. w dniu 2 sierpnia 2018 roku wytoczyta
powbddztwo przeciwko M. S. o zaplate kwoty 36 707,11 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosla o
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 12 kwietnia 2016 roku strony zawarly umowe pozyczki o
numerze (...), na podstawie ktorej pozwanej przyznana zostala kwota 36 000 zlotych. Pozwana zobowigzala sie do
splaty pozyczki w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, regulowania oplat i prowizji za dodatkowe czynnosci
pozyczkodawcy oraz, w wypadku zaistnienia opdznienia w terminowej splacie pozyczki lub jej raty, regulowania
odsetek karnych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie. Pozwana nie dochowala warunkéw umowy,
doprowadzajac do zalegloSci w splacie przekraczajacej dwa okresy platnosci. W konsekwencji powyzszego powddka



wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki, skutkiem czego niesplacona jej cze$¢ wraz z naleznymi odsetkami i
kosztami zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. z dniem
22 czerwca 2018 roku. Wypowiedzenie umowy zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty zaleglych rat pozyczki w
terminie nie krétszym niz 7 dni. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Powodka wskazala, ze na dochodzona pozwem nalezno$é sklada sie:

- 33 361,30 zt — niesplacony kapital pozyczki,

- 524,89 z} — skapitalizowane odsetki za op6Znienie naliczone do dnia wniesienia pozwu,

- 2 820,92 zt — skapitalizowane odsetki zwykle umowne naliczone do dnia postawienia pozyczki w stan wymagalnosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie 28 sierpnia 2018 roku, Sad
Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powodki calo$¢ dochodzonego roszczenia
wraz z kosztami postepowania.

Pozwana M. S. w przepisanym terminie wniosta sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci.
W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla zarzut: nieudowodnienia zaréwno istnienia, jak i wysokoSci roszczenia, braku
skutecznego doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty i odwiadczenia o wypowiedzeniu umowy, braku legitymacji
czynnej po stronie powodki oraz zarzut przedawnienia roszczenia. Z ostrozno$ci procesowej wniosla o rozlozenie
zasgdzonej naleznoéci na raty.

Natomiast na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 roku pozwana przyznala, ze lgczyla ja z powddka przedmiotowa
umowa pozyczki oraz, ze posiada z tego tytulu zadluzenie w wysokosci dochodzonej pozwem. Wskazala, ze wpadla
w spirale dlugéw. Zeby splaci¢ poprzednie zobowiazania finansowe, zaciagala kolejne mimo, ze warunki uméw
byly niekorzystne. Do splacenia ma ogoélem okolo 120 000 zlotych. Powoli splaca te zadluzenie. Podniosla, ze na
utrzymaniu ma 13-letnig coérke. Pozostaje w zwigzku malzenskim. Jej maz otrzymuje wynagrodzenie za prace w
wysoko$ci okolo 3 000 zlotych netto miesiecznie i w zasadzie na jego barkach spoczywa utrzymanie gospodarstwa
domowego. Pozwana zatrudniona jest w Starostwie Powiatowym w P. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 400 ztotych
netto. Podjela takze dodatkowg prace na podstawie umowy zlecenia. Lacznie osiaga dochod w kwocie 3 100 zlotych
netto miesiecznie. Z uwagi na powyzsze pozwana wniosta o rozlozenie przedmiotowej naleznosci na raty w wysokosci
po 300 zlotych miesiecznie oraz o odstgpienie od obciazania jej kosztami procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 kwietnia 2016 roku pomiedzy Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G., a
M. S. zostala zawarta umowa pozyczki numer (...), w ramach ktorej M. S. wyplacona zostala kwota 36 000 zlotych.

Zgodnie z harmonogramem splat, M. S. zobowigzala sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 120 miesiecznych
ratach w kwocie po 469,92 zlotych, przy czym ostatnia rata w kwocie 469,39 zlotych, platnych do 12-ego dnia kazdego
kolejnego miesigca kalendarzowego, poczawszy od 12 maja 2016 roku.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: umowa pozyczki wraz z regulaminem i harmonogramem splat k. 16-25)

Pismem nadanym 23 stycznia 2018 roku i 21 lutego 2018 roku Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa
im. F. S. z siedziba w G. wezwala M. S. do dobrowolnej zaplaty zaleglego zadluzenia w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy i postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Po bezskutecznym uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty, Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-
Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. pismem z 17 maja 2018 roku wypowiedziala M. S. umowe pozyczki nr (...)



z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
doreczono M. S. 22 maja 2018 roku.

Zobowigzanie stalo sie wymagalne z dniem 22 czerwca 2018 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 28-29; ostateczne wezwanie do
zaplaty wraz z dowodem nadania 30-31v; wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z dowodem doreczenia k. 26-27v)

Z tytulu umowy pozyczki numer (...) z dnia 12 kwietnia 2016 roku do zaplaty przez M. S. pozostaje kwota 36 707,11
zlotych, w tym:

- 33 361,30 zt — niesplacony kapital pozyczki,

- 524,89 z} — skapitalizowane odsetki za op6Znienie naliczone do dnia wniesienia pozwu,

- 2 820,92 zt — skapitalizowane odsetki zwykle umowne naliczone do dnia postawienia pozyczki w stan wymagalnoSci.
(okolicznoéci bezsporne, dowdd: historia operacji na rachunku bankowym pozwanej k. 32-47)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Obowiagzkiem powodki bylo wiec udostepnic¢ pozwanej okre§lona iloéé pieniedzy, natomiast obowigzkiem pozwanej
po udzieleniu jej przez pozyczkodawce pozyczki bylo zwrocié¢ pozyczona kwote i uiSci¢ dalsze umoéwione oplaty.

Pozwana ostatecznie nie kwestionowala, ze jest pozyczkobiorca w zakresie powolanej przez powoédke umowy pozyczki,
a takze, iz udzielono jej umdéwionej kwoty. Nie kwestionowala rowniez, ze do splaty pozostala jej nalezno§¢ w
lacznej wysokoSci 36 707,11 zlotych. Wyjasnila, ze brak terminowej splaty jest wynikiem trudnej sytuacji finansowe;j.
Podkreslila jednak, ze chce uczciwie splaci¢ przedmiotowy dlug, przy czym z uwagi na szereg innych zobowigzan
finansowych i maloletnie dziecko na utrzymaniu, nie jest w stanie tego zrobi¢ jednorazowo.

W zwiazku ze stanowiskiem pozwanej, Sad nie mial watpliwo$ci aby uzna¢ zasadno$é roszczenia pozwu. Wysoko$é
zobowigzania pozwanej zostala nalezycie przez pow6dke udokumentowana i ostatecznie nie byla przez pozwana
kwestionowana.

W konsekwencji, na podstawie przepisow art. 720 § 1 k.c. i umowy pozyczki z dnia 12 kwietnia 2016 roku Sad zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote 36 707,11 zlotych oraz kwote 2 844,05 zlotych tytulem
odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie naliczonych za okres od dnia 2 sierpnia 2018
roku do dnia orzekania w niniejszej sprawie to jest do dnia 20 lutego 2019 roku — lacznie kwote 39 551,16 zlotych.

Zasadzona nalezno$¢ Sad na podstawie art. 320 k.p.c. rozlozyl na 56 miesiecznych rat w wysokoéci po 700,00 zlotych,
za$ ostatnia rata w wysokosci 1 051,16 zlotych, platnych do 10-ego dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca
po ktérym nastapi uprawomocnienie wyroku, wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6znienie w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat.

Zgodnie z treScia przepisu art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone Swiadczenie.

Wskazaé nalezy, ze powolany wyzej przepis wprowadza szczegdlna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu
orzekania, dajac sgdowi mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem interesow
pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku.



Przepis art. 320 k.p.c. i spos6b ustalenia splaty w ratach stanowi odstepstwo od ogoélnych regul wymagalnosci
roszczenia. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, iz wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegdlnych rat. Rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c.
zasgdzone $wiadczenie na raty, sad nie moze natomiast odmoéwi¢ wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia
wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 22 wrzeénia 1970r., 111 PZP 11/70, Lex
nr 1158).

Uprawnienie z art. 320 k.p.c. przystuguje sadowi w sytuacjach, w ktoérych ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny czy
zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie
bardzo utrudnione i narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. TrudnoSci w spelnieniu $§wiadczenia
moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze spowodowane
dzialaniem samego dluznika. Skorzystanie z przystugujacego sadowi uprawnienia ma na celu takze uchronienie
pozwanego od postepowania egzekucyjnego, tak aby umozliwi¢ mu wykonanie wyroku w spos6b dobrowolny.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznosci uzasadniajace zastosowanie dobrodziejstwa z art. 320
k.p.c. Jak wskazano wyzej, pozwana wyraza wole splaty przedmiotowego zadluzenia, jednakze nie posiada $rodkéw
na dokonanie jednorazowej splaty dlugu. Nie bez znaczenia jest trudna sytuacja majatkowa i rodzinna pozwanej. M. S.
na utrzymaniu ma maloletnie dziecko. Z tytulu wynagrodzenia za prace osigga dochdd w lacznej wysokoéci 3 100,00
zlotych netto miesiecznie. Splaca szereg innych zobowiazan finansowych, a do splaty pozostalo jeszcze lacznie okoto
120 000,00 zlotych.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze jednorazowa splata zasadzonego Swiadczenia bylaby dla pozwanej
bardzo utrudniona i narazataby ja na niepowetowane szkody.

Powyzsze okoliczno$ci legly takze u podstaw rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie
zachodza przestanki z art. 102 k.p.c. i w zwigzku z tym odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu.



