Sygn. akt I C 635/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Eukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Piszu

sprawy z powddztwa Polskiej Akademii Nauk z siedziba w W.
przeciwko J. C.

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w W. na rzecz pozwanego J. C. kwote 90,27 zi
(dziewietdziesiat ztotych 27/100 groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Polska Akademia Nauk z siedziba w W. wytoczyla powodztwo przeciwko J. C. o zaplate kwoty 57 539,13 zlotych wraz
z odsetkami:

1. ustawowymi od 01.03.2011r. do 31.12.2015r. oraz ustawowymi za opdznienie od 01.01.2016r. do dnia zaplaty,
liczonymi od kwoty 4 935,08 zlotych,

2. ustawowymi od 01.10.2011r. do 31.12.2015r. oraz ustawowymi za opdznienie od 01.01.2016r. do dnia zaplaty,
liczonymi od kwoty 10 998,18 zlotych,

3. ustawowymi od 29.02.2012r. do 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od 01.01.2016r. do dnia zaplaty,
liczonymi od kwoty 15 179,00 zlotych,

4. ustawowymi od 01.05.2012r. do 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6Znienie od 01.01.2016r. do dnia zaplaty,
liczonymi od kwoty 278,45 zlotych,

5. ustawowymi od 01.10.2012r. do 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6znienie od 01.01.2016r. do dnia zaplaty,
liczonymi od kwoty 12 368,70 zlotych,

6. ustawowymi od 01.03.2013r. do 31.12.2015r. oraz ustawowymi za opdznienie od 01.01.2016r. do dnia zaplaty,
liczonymi od kwoty 13 779,72 zlotych.



Nadto powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w dniu 26 czerwca 1998 roku pomiedzy stronami zawarta zostala
umowa dzierzawy gruntéw szczeg6lowo opisanych w § 1 tejze umowy. Dzierzawca w okresie obowigzywania umowy
zobowiazal sie do ponoszenia wszelkich oplat, danin publicznych i kosztoéw zwigzanych z przedmiotem dzierzawy (§ 4
umowy). Z tytulu dzierzawy dzierzawca zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz w wysoko$ci odpowiadajacej
wartosci 1,5q pszenicy za kazdy hektar uzytkow rolnych (wedlug $redniej ceny skupu oglaszanej za dane pétrocze przez
Prezesa GUS) w dwoch rownych ratach w nastepujgcych terminach: I — za pierwsze poélrocze kazdego roku do 30
wrzesnia biezacego roku, II — za drugie potrocze kazdego roku do 28 lutego roku nastepnego (§ 8 umowy). Umowa
zostala zawarta na okres 5 lat, tj. od 1 lipca 1998 roku do 30 czerwca 2003 roku. W przypadku braku wypowiedzenia
umowy przez jedna ze stron, umowa ulegala przedtuzeniu na kolejne pieé lat (§ 10 umowy).

Majac na uwadze powyzsze powddka wystawila pozwanemu miedzy innymi nastepujace dokumenty ksiegowe za
kolejne okresy rozliczeniowe:

1. dowdd ksiegowy z 28.02.2011r. na kwote 7 780,86 zl,
2. dowod ksiegowy z 30.09.2011r. na kwote 10 998,18 zl,
3. faktura VAT nr (...) z 25.01.2012r. na kwote 15 179,00 zl,

. dowod ksiegowy z 30.04.2012r. na kwote 278,45 zl,

N

5. faktura VAT nr (...) z 28.09.2012r. na kwote 12 368,70 zl,
6. faktura VAT nr (...) z 26.02.2013r. na kwote 13 779,72 zl.

Powodka wskazala, ze pozwany dokonat jedynie czeSciowej zaplaty pierwszego z wyzej wymienionych dokumentéw
ksiegowych. Do zaplaty z tego dokumentu pozostala jeszcze kwota 4 935,08 zlotych. Pismami z 12 stycznia 2017 roku,
14 grudnia 2017 roku, 18 stycznia 2018 roku, 19 lutego 2018 roku, 5 marca 2018 roku oraz 10 maja 2018 roku, powodka
wezwala pozwanego do zaplaty m.in. kwot dochodzonych niniejszym pozwem. Wezwania pozostaty bez odpowiedzi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie 27 czerwca 2018 roku Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powodki calosé dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Pozwany J. C. w przepisanym terminie wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac
o oddalenie powddztwa. Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu kosztow procesu zgodnie ze
spisem kosztow zlozonym przed zamknieciem rozprawy.

W uzasadnieniu podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto podniosl, ze przedmiotowa umowa zostala
wypowiedziana przez powodke 12 czerwca 2007 roku ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2008 roku i z uplywem tego
terminu zostala skutecznie rozwigzana. W zwiazku z powyzszym zadanie przez powoddke zaplaty czynszu dzierzawnego
zalata 2011-2013 jest bezpodstawne. Ponadto, zdaniem pozwanego, wskazane w tresci pozwu kwoty naliczonego przez
powodke czynszu, nie wynikaja z ustalenn zawartych w § 8 umowy dzierzawy i nie maja z tymi ustaleniami zadnego
zwigzku. Pozwany zaprzeczyl, iz nie udzielal odpowiedzi na wysylane przez powddke monity i wezwania do zaplaty.
Wskazal, Zze w swoich pismach z 1 lutego 2017 roku oraz 28 lutego 2018 roku wskazywal na terminowe oplacenie
czynszu w naleznej wysokosci, konsekwentnie zaprzeczal istnieniu jakiegokolwiek zadluzenia oraz wskazywat na
bezpodstawno$¢ roszczen powodki.

W pi$mie procesowym z 25 wrze$nia 2018 roku powodka zmodyfikowala powodztwo. Podniosla, ze z twierdzen
pozwanego oraz z pisma z 1 lutego 2017 roku, zalaczonego przez pozwanego do sprzeciwu, wynika jednoznacznie, iz



pozwany w dniu 1 lipca 2008 roku nie zwrocit powddce przedmiotu dzierzawy i korzystal z niego bez tytutu prawnego
az do 30 kwietnia 2013 roku.

W zwigzku z powyzszym powo6dka wniosla o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotu dzierzawy w okresie od 1 lipca 2008 roku do 30 kwietnia 2013 roku, oraz —
alternatywnie — tytulem odszkodowania za poniesione przez powodke straty i utracone przez powodke korzysci w
okresie od 1lipca 2008 roku do 30 kwietnia 2013 roku z powodu nie zwrdcenia przez pozwanego przedmiotu dzierzawy
niezwlocznie po rozwigzaniu umowy.

W odpowiedzi na zmodyfikowane stanowisko powo6dki, pozwany podniosl, ze w przedlozonym przez niego piSmie z 1
lutego 2017 roku mowa jest o zabudowanej nieruchomosci potozonej w W.. Wyjasnil, ze dzierzawil od powodki dwie
nieruchomoéci. Nieruchomo$¢ opisana w pozwie zwrocil powddce w dniu 30 czerwea 2008 roku i od tego dnia w ogdle
z niej nie korzystal i nie mial z nig nic wspoélnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 czerwca 1998 roku pomiedzy Polska Akademig Nauk — (...)w P., a J. C. zawarta zostala umowa dzierzawy
nieruchomoéci rolnej polozonej w W. o lacznej powierzchni 50,82 ha, ktéra obejmowala dzialki gruntu oznaczone
numerami geodezyjnymi: (...), (...), (...), (...) (czes¢ tej dzialki) i (...) (dwie czeSci tej dzialki),.

W okresie obowigzywania umowy J. C. zobowigzal sie do ponoszenia wszelkich oplat, danin publicznych i kosztéw
zwigzanych z przedmiotem dzierzawy (§ 4 umowy).

Z tytulu dzierzawy J. C. zobowigzal sie placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz w wysokoSci odpowiadajacej warto$ci 1,59
pszenicy za kazdy hektar uzytkow rolnych (wedlug Sredniej ceny skupu oglaszanej za dane polrocze przez Prezesa
GUS) w dwoch réwnych ratach w nastepujacych terminach: I — za pierwsze polrocze kazdego roku do 30 wrze$nia
biezacego roku, II — za drugie polrocze kazdego roku do 28 lutego roku nastepnego (§ 8 umowy).

Umowa zostala zawarta na okres 5 lat, to jest od 1 lipca 1998 roku do 30 czerwca 2003 roku. W przypadku braku
wypowiedzenia umowy przez jedng ze stron, umowa ulegala przedluzeniu na kolejne piec lat (§ 10 umowy).

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: umowa dzierzawy z 26.06.1998r. k. 12-14)

Pismem z 12 czerwca 2007 roku Polska Akademia Nauk — (...)w P. wypowiedziala J. C. umowe dzierzawy z dnia 26
czerwca 1998 roku, ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2008 roku.

(dowod: pismo z 12.06.2007r. k. 43)

Polska Akademie Nauk — (...)w P. i J. C. laczyla takze umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego o ogo6lnej powierzchni
41,02 ha, zawarta 8 listopada 1993 roku, obejmujaca nastepujace dzialki gruntu:

- dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...) wraz z czeécig dziatki numer (...), polozona w obrebie N.,
- dzialki oznaczone numerem geodezyjnym (...), polozone w obrebie N.,

- cze$¢ dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...), stanowigcg uzytek zielony, polozona w obrebie W.,
- cze$¢ dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozona w obrebie O..

Umowa powyzsza zostala rozwigzana, a bedaca jej przedmiotem nieruchomos$é zostala wydana Polskiej Akademii
Nauk — (...)w P. w dniu 30 kwietnia 2013 roku.

(dowod: protokot zdawcezo-odbiorezy nieruchomoscei k. 83-84)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku niniejszego procesu bezspornie ustalono, ze laczaca strony umowa dzierzawy z 26 czerwca 1998 roku zostala
wypowiedziana przez powodke ze skutkiem na dzieh 30 czerwca 2008 roku. Fakt ten potwierdza zalaczone do akt
sprawy pismo powddki z 12 czerwca 2007 roku adresowane do pozwanego (vide k. 43).

Wobec powyzszego nie budzi watpliwo$ci, iz roszczenie o zaplate czynszu za dzierzawe nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem powyzszej umowy za lata 2010-2012 powodce nie przystuguje.

Przechodzac natomiast do roszczenia powodki o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowe;j
nieruchomo$ci w okresie od 1 lipca 2008 roku do 30 kwietnia 2013 roku oraz — alternatywnie — odszkodowania za
poniesione przez powodke straty i utracone przez powodke korzysci w okresie od 1 lipca 2008 roku do 30 kwietnia
2013 roku z powodu nie zwrocenia przez pozwanego przedmiotu dzierzawy niezwlocznie po rozwigzaniu umowy,
nalezy podkresli¢, iz zasadno$¢ tego roszczenia uzalezniona byla od udowodnienia przez strone powodowa, stosownie
do tresci art. 6 k.c., faktu korzystania przez pozwanego we wskazanym wyzej okresie z przedmiotowej nieruchomosci.

Tymczasem fakt ten w zadnej mierze nie zostal przez powo6dke udowodniony. Pozwany twierdzeniom tym stanowczo
zaprzeczyl i wyjaénil, ze znajdujace sie na karcie 44 akt sprawy pismo z 1 lutego 2017 roku, adresowane przez niego
do powddki, w ktorym mowa jest o wydaniu nieruchomoéci powodce w dniu 30 kwietnia 2013 roku, dotyczylo
innej nieruchomosci bedacej przedmiotem innej umowy dzierzawy zawartej miedzy stronami niniejszego procesu.
Na poparcie swoich twierdzen pozwany przedlozyt protokoél zdawczo-odbiorczy nieruchomosci (k. 83-84), z ktorego
wynika jednoznacznie, ze powodke i pozwanego laczyla takze umowa dzierzawy innej nieruchomosci zawarta 8
listopada 1993 roku, ktérej przedmiot zostal powodce zwrdécony w dniu 30 kwietnia 2013 roku.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz zalaczone do pozwu dowody ksiegowe i faktury VAT dotycza ,dzierzawy fermy”, a
nie bezumownego korzystania z nieruchomosci czy odszkodowania za poniesione przez powddke straty i utracone
korzysci.

Na podstawie zalaczonych do pozwu dowodow ksiegowych, faktur VAT, monitow i wezwan do zaplaty (k. 15-33) nie
sposob ustali¢, ktorej umowy dzierzawy one dotycza, a jak wskazano wyzej, pozwany wykazal, ze strony taczyly rowniez
inne umowy dzierzawy. Dopiero ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z 10 maja 2018 roku (k. 34) w swej
tresci zawiera informacje, iz dotyczy ono umowy dzierzawy z 26 czerwca 1998 roku.

Watpliwo$ci Sadu budzi réwniez widniejaca w fakturach VAT (k. 19-20) iloé¢ kwintali (324q), albowiem nie
odpowiada ona tresci umowy dzierzawy z 26 czerwca 1998 roku, gdzie w § 8 mowa jest o 1,5q pszenicy za kazdy
hektar uzytkoéw rolnych, ktoérych jak wynika z § 1 bylo lgcznie 50,82 ha. Zatem na podstawie umowy dzierzawy z 26
czerwca 1998 roku pozwany zobowigzany byl do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w wysokoSci odpowiadajacej wartoSci 76,23q pszenicy (1,59 x 50,82 ha = 76,23q), a nie 324q.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac roszczenie powodki za nieudowodnione, Sad powo6dztwo oddalil.

Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy powoda dotyczacy dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci celem ustalenia wysoko$ci odszkodowania za straty powoda lub warto$ci wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powoda. Powdd nie udowodnil, iz pozwany korzystal z
przedmiotu dzierzawy, o ktbrym mowa w umowie z dnia 26.06.1998r., a zatem nie bylo potrzeby ustalania jaka strate
poniost powdd, czy tez jakie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie winien uiéci¢ pozwany.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W tym przypadku, zgodnie z przedlozonym przez pozwanego spisem kosztow, jest to kwota 90,27 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw przejazdow do sadu.



