Sygn. aktI C 1093/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2019r.

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. W. kwote 7
040,00 z} (siedem tysiecy czterdziedci zlotych 0/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty
6 400,00 z} od dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi
od kwoty 640,00 zt od dnia 16 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spdiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. W. kwote 2
543,43 zt (dwa tysiace piecset czterdziesci trzy zlote 43/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

ITI. Nakazuje pobrac od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Piszu kwote 3 355,84 zl (trzy tysiace trzysta piecdziesiat pieé¢ zlotych 84/100) tytulem nie
pokrytych wydatkéw na opinie bieglych.

Sygn. akt I C 1093/17

UZASADNIENIE

A. W. wytoczyl powddztwo przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate ostatecznie
kwoty 7 040 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 6 400 zlotych od dnia 25 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 640 zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego powoda z 7
stycznia 2019 roku, zawierajacego rozszerzenie powddztwa, do dnia zaplaty.

Nadto powdd wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, zgodnie ze zlozonym spisem kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz zawarl z pozwanym zakladem ubezpieczen polise dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, numer (...),
zgodnie z ktéra Swiadczenie za jeden procent trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosi 640 zlotych. Na skutek wypadku



komunikacyjnego z dnia 21 marca 2016 roku powod doznal urazéw obejmujacych roézne czesci ciata: sthuczenia
podudzia prawego z powstaniem rozleglego krwiaka, urazu obu stawéw kolanowych, urazu kregostupa szyjnego,
glowy i szyi. Skutki wypadku byly na tyle powazne, ze od dnia zdarzenia powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim
i nie pracowal zawodowo, za$ od 19 wrzeénia 2016 roku przebywal na zasitku rehabilitacyjnym. Ponadto, w dniu
23 wrze$nia 2016 roku przeszed} zabieg artroskopii lewego stawu kolanowego i w dalszym ciggu zmuszony byl
kontynuowa¢ leczenie, w tym przej$¢ kolejny zabieg operacyjny — artroskopie stawu kolanowego prawego. Od dnia
wypadku powdd hospitalizowany byl, w réznych okresach, lacznie przez 20 dni. Orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 17 stycznia 2017 roku powo6d uznany zostat za catkowicie niezdolnego do pracy zarobkowej. Analogicznie
stwierdzono w orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2017 roku. Z tego tez wzgledu decyzja ZUS z 9 czerwca 2017 roku przyznano
powodowi prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 17 maja 2017 roku do 13 wrzeénia 2017 roku w
wysoko$ci 75% podstawy wymiaru. Z prywatnej opinii lekarskiej, sporzadzonej na zlecenie powoda, wynika, iz trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 80%.

Powdd podniodsl, ze zglosil pozwanej roszczenie o wyplate odszkodowania ze wskazanej wyzej polisy ubezpieczeniowe;.
Decyzja z 9 sierpnia 2016 roku pozwana, nie przeprowadziwszy badan powoda, odmoéwita wyplaty Swiadczenia
wskazujac w uzasadnieniu, iz po przeanalizowaniu przedlozonej przez powoda dokumentacji medycznej brak jest
obiektywnych dowodéw na stwierdzenie, ze przebyty uraz spowodowal trwale, nieodwracalne nastepstwa. Pismem z
3 pazdziernika 2016 roku powo6d odwotlal sie od powyzszej decyzji. W odpowiedzi, decyzja z 24 listopada 2016 roku,
wydang po przeprowadzeniu badania komisyjnego, pozwana ustalila 7% trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda i z tego
tytulu przyznala na jego rzecz $wiadczenie w wysokosci 4 480 zlotych (7% x 640 z1). Pismem z 24 lipca 2017 roku powod
ponownie wystapil do pozwanej z wnioskiem o weryfikacje ustalonego uprzednio trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Pozwana w odpowiedzi przyznala dodatkowo zaledwie 3% trwalego uszczerbku na zdrowiu i wyplacila powodowi z
tego tytutu kwote 1 920 zlotych (3% x 640 z1). Zatem lacznie powdd otrzymal 6 400 zlotych tytulem odszkodowania
(10% x 640 z). W ocenie powoda przyznane mu przez pozwana Swiadczenie zostalo znaczaco zanizone. Wskazal, ze
za poczatkowy bieg terminu odsetek za opdZnienie przyjal dzien nastepujacy po bezskutecznym uplywie 14-dniowego
terminu od dnia doreczenia pozwanej pisma z 3 pazdziernika 2016 roku, tj. 25 pazdziernika 2016 roku.

Pozwany (...) Zaklad (...)na (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze powdd byl objety umowa ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, potwierdzonym polisa o numerze (...). Nadto przyznal,
ze otrzymal zgloszenie zdarzenia z 21 marca 2016 roku, wszczal i przeprowadzil postepowanie likwidacyjne szkody,
uznat swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil powodowi Swiadczenie w lacznej wysokoSci 6 400 zlotych za
10% trwalego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie pozwanego wyplacona kwota pozostaje w zgodzie z treScig umowy
ubezpieczenia oraz oceng stanu zdrowia powoda przez lekarza orzecznika strony pozwanej. Pozwany zakwestionowal,
aby u powoda doszlo do wiekszego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zaznaczyl, ze przebieg procesu leczenia,
rehabilitacji, bdl, cierpienie etc. nie maja wplywu na wysoko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek ten
ustalany jest wylacznie w oparciu o tabele procentowa stanowiacg zalacznik do OWU i oznacza trwale, nierokujace
poprawy uszkodzenie danego narzadu, organu lub ukladu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 marca 2016 roku A. W. uczestniczyl w wypadku drogowym. Z miejsca zdarzenia przewieziony zostal
karetka pogotowia na szpitalny oddzial ratunkowy w M., gdzie rozpoznano uraz stawow kolanowych i glowy, bez utraty
przytomnosci. A. W. otrzymal pyralgine oraz plyny infuzyjne i tego samego dnia wypisany zostal do domu z zaleceniem
kontroli w poradni chirurgiczne;j.

W tym samym dniu A. W. przyjety zostal na oddziat chirurgii ortopedyczno-urazowy Szpitala (...) w P. zrozpoznaniem
stluczenia i krwiaka podudzia prawego. W badaniu TK glowy nie stwierdzono zmian pourazowych. Zastosowano



leczenie zachowawcze. Uzyskano poprawe i w dniu 25 marca 2016 roku A. W. w stanie dobrym wypisany zostal ze
szpitala z zaleceniem kontroli w poradni ortopedyczno-urazowe;j.

Po wypisie u A. W. pojawily sie nudnos$ci, wymioty i bole glowy. W dniu 29 marca 2016 roku ponownie zostal
on poddany hospitalizacji. W badaniu stwierdzono obrzek podudzia z wyczuwalnym krwiakiem ponizej kolana.
Wykonano punkcje krwiaka. Poddano konsultacji neurologicznej - nie wymagal leczenia neurologicznego. Po
zastosowanym leczeniu uzyskano poprawe. W dniu 7 kwietnia 2016 roku A. W. zostal wypisany do domu z
rozpoznaniem: stan po urazie glowy i szyi, pourazowy krwiak podudzia prawego w okolicy stawu kolanowego.
Zalecono kontrole w poradni neurologicznej i ortopedycznej. Na odbytych w poradni chirurgii urazowo-ortopedycznej
w dniach 11 kwietnia 2016 roku, 14 kwietnia 2016 roku, 20 kwietnia 2016 roku i 29 kwietnia 2016 roku wizytach
kontrolnych stwierdzono wchloniecie krwiaka.

W lipcu 2016 roku, w wykonanym badaniu USG, stwierdzono podejrzenie pourazowego zwyrodnieniowego
uszkodzenia lakotki przySrodkowej i niewielkie zmiany zwyrodnieniowe w kolanie prawym, a w kolanie lewym
podejrzenie pourazowego zwyrodnieniowego uszkodzenia lakotki przysrodkowej. W dniu 30 sierpnia 2016 roku A.
W. przyjety zostal na oddzial chirurgiczny Szpitala (...) w K. z powodu pourazowych béli obu stawoéw kolanowych.
Przy przyjeciu stwierdzono bdlowe ograniczenie ruchomosci kolana lewego. A. W. zakwalifikowany zostal do leczenia
artroskopowego. W dniu 31 sierpnia 2016 roku pomimo podjecia kilku prob nie udalo sie chorego znieczuli¢ do
zabiegu, dlatego leczenie operacyjne odroczono.

W dniu 22 wrzeSnia 2016 roku A. W. przyjety zostal na oddzial urazowo-ortopedyczny szpitala w G. z
powodu niewydolnosSci bolowej lewego stawu kolanowego celem leczenia operacyjnego. Nastepnego dnia poddany
zostal leczeniu artroskopowemu kolana lewego, podczas ktérego usunieto uszkodzone fragmenty chrzastki z
pozostawieniem nieuszkodzonych i usunieto fragment lgkotki bocznej. Przebieg zabiegu i okres pooperacyjny bez
powiklan. W dniu 26 wrze$nia 2016 roku wypisany zostal do domu w stanie ogélnym dobrym, z zaleceniem chodzenia
o kulach przez okres 4 tygodni oraz wykonywania ¢wiczen wedlug ustalonego schematu.

W dniu 25 maja 2017 roku A. W. poddany zostal kolejnej artroskopii, tym razem kolana prawego. Wykonano
czeSciowa chondrektomie ogniska gorno-bocznego kwadrantu rzepki II/III st. Niestabilno$¢ lakotki przysrodkowe;j
zlikwidowano jednym szwem, a lakotke boczna cze$ciowo usunieto. W dniu 29 maja 2017 roku A. W. zostal wypisany
ze szpitala z zaleceniem chodzenia o kulach przez okres 3 tygodni i wykonywania ¢wiczen wedlug ustalonego
schematu.

Nastepnie A. W. zostal poddany zabiegom fizjoterapeutycznym, a w dniach od 25 lipca do 17 sierpnia 2017 roku odbyt
rehabilitacje w ramach prewencji ZUS.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: dokumentacja medyczna powoda k. 12-86)

Na skutek przebytego w wyniku wypadku z 21 marca 2016 roku uszkodzenia obu lakotek stawu kolanowego prawego
i obu lakotek stawu kolanowego lewego, A. W. doznal lacznie 6% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii k. 186-194)

Ze strony neurologicznej, na skutek doznanego w wyniku wypadku z 21 marca 2016 roku pourazowego zespolu
boblowego kregostupa szyjnego oraz pourazowego zespolu bbélowego kregoshupa ledZzwiowo-krzyzowego, A. W.
doznatl lacznie 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Doznany uraz kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego
skutkuje obecnie utrzymujacym sie zespotem bélowym z ww. odcinkéw kregostupa. Leczenie zasadnicze zostalo
zakonczone, niemniej beda utrzymywac sie okresowe dolegliwo$ci bolowe kregostupa Ci L-S wymagajace okresowego
przyjmowania lekow przeciwbolowych oraz okresowego korzystania z fizjoterapii.

(dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii k. 212-215 wraz z opiniami uzupelniajacymi k. 233-234 1 249)



W dacie zdarzenia z 21 marca 2016 roku A. W. objety byl umowa ubezpieczenia, w tym na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, potwierdzona polisa o numerze
(...), zawarta z (...) Zakladem (...) na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., w ktorej kwote §wiadczenia za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu ustalono na 640 zlotych.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: polisa k. 10-11)

A. W. zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktéry uznal swa odpowiedzialno$¢ i w przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym szkody poczatkowo odmoéwil przyznania odszkodowania.

Pismem z 3 pazdziernika 2016 roku, doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 10 paZdziernika 2016 roku, A. W. wnidst
o ponowne rozpatrzenie sprawy i wyplacenie odszkodowania za doznany trwaty uszczerbek na zdrowiu w terminie 14
dni od daty otrzymania tegoz pisma.

W odpowiedzi ubezpieczyciel ustalil tacznie 10% trwaly uszczerbek na zdrowiu A. W. i na tej podstawie wyplacil
poszkodowanemu kwote 6 400 zlotych tytulem odszkodowania.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
sie zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie — przy
ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia, w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Bezspornym bylo, iz w dacie przedmiotowego zdarzenia, strony niniejszego procesu laczyla umowa ubezpieczenia,
w tym ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym
wypadkiem, potwierdzona polisa o numerze (...), w ktorej kwote naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia za 1%
trwatego uszczerbku na zdrowiu ustalono na 640 zlotych.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowatl sie na ustaleniu wysoko$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego
przez powoda w wyniku zdarzenia z 21 marca 2016 roku.

W tym celu Sad, na wniosek strony powodowej, dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i
neurologii.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii, A. M., w sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzil jednoznacznie, ze na skutek
przebytego w wyniku wypadku z 21 marca 2016 roku uszkodzenia obu lgkotek stawu kolanowego prawego i obu lakotek
stawu kolanowego lewego, powo6d doznal tacznie 6% trwalego uszczerbku na zdrowiu (k. 186-194). Opinia ta nie byta
kwestionowana przez strony.

Z kolei biegly sadowy z zakresu neurologii, G. P., w sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzil jednoznacznie, ze na
skutek doznanego w wyniku wypadku z 21 marca 2016 roku pourazowego zespolu bolowego kregostupa szyjnego oraz
pourazowego zespotu bdlowego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, powdd doznatl tacznie 15% trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Biegly ten wskazal, ze doznany uraz kregostupa szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego skutkuje obecnie
utrzymujacym sie zespotem bolowym z ww. odcinkéw kregostupa. Leczenie zasadnicze zostalo zakoniczone, niemniej
beda utrzymywac sie okresowe dolegliwosci bolowe kregostupa C i L-S wymagajace okresowego przyjmowania lekow
przeciwbodlowych oraz okresowego korzystania z fizjoterapii (k. 212-215). W dwéch opiniach uzupelniajacych biegly w
calo$ci podtrzymat swoje stanowisko i rzeczowo odnidst sie do zarzutow pelnomocnika powoda i pozwanej(k. 233-234
i249). Ostatecznie opinia bieglego G. P. nie byla kwestionowana przez strony.



Sad w pehi podzielil opinie podstawowe i uzupelniajace bieglych, bowiem spelnialy one stawiane im wymogi,
odzwierciedlaly staranno$c i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w sposdb wyczerpujacy,
stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pehni
przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c, lecz
odro6zniaja je szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Opinie sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalng. W szczego6lnosci biegli
przy wydawaniu opinii dysponowali dokumentacjg lekarska powoda, jak réwniez przeprowadzili stosowne badania
przedmiotowe.

Zgodnie z tredcig polisy numer (...), w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszcze$liwym wypadkiem, ubezpieczyciel wyplaca za 1% uszczerbku na zdrowiu 640 zlotych. Zatem powodowi, u
ktorego biegli sadowi stwierdzili tacznie 21% trwaly uszczerbek na zdrowiu, nalezne jest $wiadczenie w wysokoéci 13
440 zlotych (21% x 640 z1).

7 uwagi na powyzsze, uwzgledniajac kwote dotychczas wyplacong powodowi przez pozwana (6 400 zlotych), Sad na
podstawie przytoczonego wyzej art. 805 § 11 § 2 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona w niniejszym
procesie kwote 7 040 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 6 400 zlotych od dnia 25 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 640 zlotych od dnia 16 stycznia 2019 roku, to jest od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pisma procesowego powoda z 7 stycznia 2019 roku zawierajacego rozszerzenie powodztwa, do dnia zaplaty.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od powyzszej kwoty, wskazac nalezy, ze roszczenie o zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej tytulem odszkodowania i tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde jest, podobnie
jak wiekszo$¢ roszczen deliktowych, uprawnieniem bezterminowym. Stosuje sie wiec do niego zasade z art. 455 k.c., w
Swietle ktorej §wiadczenie z tego tytulu powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, przy
uwzglednieniu rozwigzan szczego6lnych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2014r. w sprawie
VI ACa 1455/13, Lex nr 1527296). W tym przypadku jest to regulacja zawarta w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392), zgodnie z ktéorym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Sad nie mogt jednak wyjs$¢ ponad zadanie pozwu, dlatego zasadzil odsetki od dat wskazanych przez powoda.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) oraz art.
98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku, zgodnie z przedtozonym przez
pelnomocnika powoda spisem kosztow, jest to lacznie 2 843,43 zlotych, w tym: kwota 352 zlotych tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu, kwota 300 zlotych tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet wynagrodzen
bieglych sagdowych powolanych w sprawie, kwota 1 800 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 374,43 zlotych tytutem
zwrotu kosztow dojazdéw pelnomocnika powoda do Sadu na rozprawe. Na skutek omytki rachunkowej Sad zasadzil
na rzecz powoda kwote 2 543,43 zlotych.

Laczny koszt wynagrodzen powolanych w sprawie bieglych sadowych wyniést 3 655,84 ztotych i do wysokoéci 300
zlotych zostal pokryty z zaliczki wplaconej przez powoda, za$§ do wysoko$ci 3 355,84 zlotych zostal tymczasowo pokryty
ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panhstwa. Dlatego tez na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o



kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. (tekst jedn. Dz.U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.), Sad
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 3 355,84 zlotych.



