Sygn. akt I C 1050/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekretarz sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2019 r. w Piszu

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko H. G.

o zaplate

orzeka

Powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1050/17 upr

UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2017 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wytoczyla powodztwo
przeciwko H. G. o zaplate kwoty 367,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 27 pazdziernika 2010 roku pozwana zawarla z (...)Spotka
Akcyjna z siedzibg W. umowe abonencka numer (...), ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie przez (...)uslug telewizji
satelitarnej. Na czas umowy pozwanej wydany zostal dekoder. Zgodnie z Regulaminem $wiadczenia ushug, w
przypadku rozwiazania lub wyga$niecia umowy pozwana zobowigzana byla do zwrotu dekodera. Niezwrocenie
dekodera z uméwionym terminie, uprawniato (...) S.A. do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 340,00 zlotych. Z
uwagi na fakt, ze umowa zostala rozwiazana, a pozwana nie zwroécila dekodera w terminie, (...) S.A. obciazyl pozwana
kara umowna wystawiajac w dniu 17 maja 2016 roku note obcigzeniowa numer (...). Termin platno$ci noty przypadal
na dzieh 31 maja 2016 roku. (...) S.A. wezwal pozwang do zaplaty powyzszej kary umownej, jednak zakreslony
termin uplynal bezskutecznie. Przedmiotowg wierzytelnos¢ (...) S.A. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z
dnia 14 lipca 2016 roku sprzedal powodce. Powodka zawiadomila pisemnie pozwana o cesji wierzytelnoéci, zmianie
wierzyciela i obowiagzku spelnienia §wiadczenia na rzecz powodki. Powddka podjela bezskuteczne proby polubownego
zakonczenia sporu.

Powdbdka wskazala, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota 340,00 zlotych tytulem kary umownej za
niezwrécenie dekodera oraz kwota 27,26 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opo6Znienie
naliczonych za okres od 1 czerwca 2016 roku do dnia 23 lipca 2017 roku.



Pozwana H. G., mimo nalezytego powiadomienia jej o terminie, nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe, nie zlozyla zadnych wyjasnien i nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecno$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 pazdziernika 2010 roku H. G. zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe abonencka numer
(...), w ramach ktoérej zostal jej udostepniony sprzet w postaci dekodera i karty dekodujacej. Umowa zostala zawarta
na 29 miesiecy.

Zgodnie z § 6 ust. 3, 9 i 11 Regulaminu $§wiadczenia ustug przez (...) S.A., udostepniony dekoder i karta dekodujaca
stanowily wlasnos¢ (...). W przypadku rozwiagzania badz wygasniecia umowy abonenckiej, abonent byt zobowiazany
do zwrotu udostepnionego mu dekodera i karty dekodujacej w terminie do 30 dni od rozwigzania/wygas$niecia umowy
na adres (...). W przeciwnym razie zobowiazany by} do uiszczenia kary umownej w wysokoSci okreslonej w Cenniku.
W tym przypadku w wysokosci 340,00 zlotych.

W dniu 17 maja 2016 roku (...) Spotka Akcyjna wystawila w stosunku do H. G. note obcigzeniowa numer (...) na
kwote 340,00 zlotych, tytulem kary umownej za brak zwrotu sprzetu, z terminem platnoéci do 31 maja 2016 roku.
Zakreslony termin uplynat bezskutecznie.

(dowod: umowa abonencka k. 34-35; protokoél odbioru udostepnionego sprzetu k. 36; nota obciazeniowa k. 37;
regulamin $§wiadczenia ustug k. 39-40v; cennik sprzetu k. 38)

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 14 lipca 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. zbyla przystugujaca jej wzgledem H. G. wierzytelno$é¢, wynikajaca z noty obcigzeniowej numer (...) z dnia 17 maja
roku, na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 29-33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku z niestawieniem sie pozwanej H. G. na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe i brakiem jakichkolwiek
wyjaénien, Sad zobligowany byt do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z trescia art. 339 § 2 k.p.c., w wypadku wydania przez Sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwosci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwo$ci co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywisto$ci. W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze
oprzet sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyja$nienia
powstalych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72).

W mysl art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegaja
przedawnieniu.

W przedmiotowej sprawie powddka niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego — domaga sie bowiem zasadzenia
na jej rzecz od pozwanej kwoty 367,26 zlotych wraz z odsetkami. Zgloszone przez powoddke roszczenie nie jest objete
zadnym wyjatkiem od zasady przedawniania sie roszczen majatkowych.



Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowigzujacego (ius cogens) i regulujace je przepisy nie moga by¢
uchylone lub zmienione wola stron — zgodnie z trescia przepisu art. 119 k.c., terminy przedawnienia nie moga byc
skracane ani przedtuzane przez czynnosé prawna.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla

w zycie 9 lipca 2018 roku, do art. 117 k.c. dodany zostal § 2', zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagacd sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

W zwiazku z powyzszym, to na sad, racjonalny ustawodawca nalozyl obowigzek badania terminu przedawnienia z
urzedu, réwniez co roszczen zawistych przed sadem przed dniem wejscia w zycie przepiséw nowelizacyjnych, gdyz
zgodnie z art. 5 ust 4 cytowanej wyzej ustawy nowelizujacej z dnia 13 kwietnia 2018 roku, roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie nowelizujace;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy nowelizujacej, jezeli zgodnie z kodeksem cywilnym, w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Jezeli jednak przedawnienie,
ktbrego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego
terminu.

Zgodnie z trescia art. 118 k.c., w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze roszczenie o zaplate kary umownej za niezwroécenie dekodera i karty dekodujgcej, miesci
sie w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez (...) S.A., dlatego ulega przedawnieniu w terminie 3 lat
od daty wymagalnoSci. Chyba, ze wierzyciel uzyska prawomocne orzeczenie sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczenie sadu polubownego, stwierdzajace jego roszczenie, wowczas
termin przedawnienia wynosil bedzie lat dziesie¢ (art. 125 § 1 k.c. sprzed nowelizacji). Z dokument6éw przedlozonych
przez strone powodowa nie wynika, aby w przeszlosci wierzyciel uzyskal orzeczenie sadu stwierdzajace przedmiotowe
roszczenie, dlatego w niniejszej sprawie obowiazuje trzyletni termin przedawnienia.

Odnoénie terminu, od ktoérego zaczyna biec przedawnienie nalezy odwola¢ sie do art. 120 § 1 zd. 1 k.c., w my$l ktérego
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Z dokumentéw przedtozonych
przez strone powodowa nie wynika, aby przedmiotowa umowa abonencka zostala wypowiedziana. W zwiazku z
tym Sad przyjal, iz umowa ta ulegla rozwigzaniu wraz z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta (29 miesiecy),
to jest w dniu 27 marca 2013 roku. Natomiast zgodnie z § 6 pkt 9. i 11. Regulaminu §wiadczenia ustug przez (...),
pozwana zobowigzana byla do zwrotu udostepnionego jej dekodera i karty dekodujacej w terminie do 30 dni od daty
rozwigzania/wygasniecia umowy abonenckiej, pod rygorem obciazenia jej kara umowna w wysokoSci okres$lonej w
Cenniku. Zwazywszy na powyzsze stwierdzié nalezy, ze roszczenie o zaplate kary umownej za brak zwrotu dekodera i
karty dekodujacej stalo sie wymagalne z uplywem 30 dni liczac od dnia 27 marca 2013 roku, a wiec z dniem 277 kwietnia
2013 roku. Wobec tego, dochodzone przez powodke roszczenie przedawnilo sie z dniem 27 kwietnia 2016 roku.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia lub zabezpieczenia (art. 123 §
1 k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje. Przerwanie biegu
terminu przedawnienia wylacznie moze wynikaé z zachowania wierzyciela lub dluznika. Przyczynami przerwania
biegu terminu przedawnienia mogg by¢ zaréwno zdarzenia (czynnoS$ci) w znaczeniu materialnoprawnym (uznanie
roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie powodztwa w celu dochodzenia roszczenia).



Strona powodowa nie udowodnila, aby w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Rowniez
czynno$¢ procesowa podjeta przez powodke, a polegajaca na wniesieniu niniejszego pozwu o zaplate (24 lipiec 2017
roku), nie przerwala biegu terminu przedawnienia, gdyz zostala podjeta juz po uplywie tegoz terminu.

W zwiazku z przedawnieniem roszczenia gtownego, przedawnieniu uleglo takze roszczenie o odsetki. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze odsetki stanowia $§wiadczenie pieniezne uboczne dluznika, o charakterze okresowym w rozumieniu
art. 118 k.c. NajczeSciej sg liczone w stosunku rocznym procentowo do $wiadczenia glownego. Termin trzyletni
przedawnienia roszczenia o odsetki jest niezalezny od tego, czy roszczenie gléwne jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej, czy takim nie jest, jednak roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpdzniej z
chwilg przedawnienia sie roszczenia gtownego (vide uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2005 roku w sprawie III CZP 42/04).

W tym stanie sprawy, uznajac, iz roszczenie powodki, gléwne i o odsetki, wzgledem pozwanej H. G., wynikajace z

kary umownej za niezwrocenie sprzetu, uleglo przedawnieniu, Sad na podstawie art. 118 k.c. w zw. art. 117 § 2" k.c.
powddztwo oddalil.



