Sygn. akt I C 466/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Piszu
sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powoda T. B. kwote 5 727,08 z} (pie¢ tysiecy siedemset dwadzieScia
siedem zlotych 8/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od powoda T. B. na rzecz pozwanego (...) S.Aw W. kwote 154,56 z} z tytulu zwrotu czeéci kosztéw procesu.
IV. W pozostalym zakresie koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

V. Nakazuje zwroéci¢ pozwanemu (...) S.A w W. tytulem niewykorzystanej zaliczki kwote 690,88 z} .

Sygn. akt I C 466/17

UZASADNIENIE

T. B. wytoczyl powddztwo przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 11 450,52 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 20 wrzes$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 13 marca 2016 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢é A. W.. Sprawca szkody posiadal
polise OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktéry przyznal zanizone
odszkodowanie w wysokoS$ci 8 262,92 zlotych. Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci, powod nabyl caloéé
do niniejszego odszkodowania i w dniu 13 wrze$nia 2016 roku wystapil z pozwem przeciwko ubezpieczycielowi o
zaplate kwoty 1 510 zlotych tytulem czeéciowego odszkodowania. Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z 3 marca 2017
roku zasadzit calo$é dochodzonego przez powoda roszczenia. Jednakze wyplacona dotychczas kwota odszkodowania
w lacznej wysokoéci 9 772,92 zlotych nie rekompensuje szkody w caloSci. W zwigzku z tym powdd dochodzi kwoty
11 450,52 zlotych stanowigcej roznice pomiedzy kwota wynikajaca z opinii bieglego (21 223,44 zlotych), a dotychczas



wyplaconym odszkodowaniem (9 772,92 zlotych), wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 wrze$nia
2016 roku.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci.
W ocenie pozwanego wyplacone dotad kwoty z naddatkiem kompensuja rzeczywista szkode poniesiong przez
poszkodowanej. Uwzglednienie niniejszego powodztwa prowadziloby jedynie do bezpodstawnego wzbogacenia sie
powoda. Pozwany nie ma wiedzy w przedmiocie tego, czy poszkodowana naprawila pojazd i w jaki sposob, czy tez zbyla
go w stanie uszkodzonym, co jest wysoce prawdopodobne zwazywszy na jego warto$¢ w relacji do kosztéw naprawy.
W takim za$ wypadku zadanie zaplacenia za naprawe byloby nieuzasadnione co do zasady.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 marca 2016 roku w na trasie pomiedzy W. a B. mialo miejsce zdarzenie drogowe. Kierujacy samochodem
osobowym marki O. (...) o numerze rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci na drodze i cofajac swoj pojazd do tylu
z drogi gruntowej z powrotem na jezdnie, nie ustapil pierwszenstwa i uderzyt w prawidlowo jadacy samoch6d marki
B. o nr rej. (...), stanowiacy wlasnoéc A. W..

W dacie powyzszego zdarzenia sprawca szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 15 marca 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zostala zawiadomiona o szkodzie powstalej w pojezdzie
marki B. na skutek zdarzenia z dnia 13 marca 2016 roku.

(dowdd: znajdujgce sie w aktach szkody nr (...): druk zgloszenia szkody w pojezdzie k. 81v -86)

Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody, uznat swoja odpowiedzialno$¢ i decyzja z dnia 29 kwietnia
2016 roku przyznat i wyplacil A. W. odszkodowanie w kwocie 8 262,93 zlotych.

W dniu 30 sierpnia 2016 roku A. W. zawarla umowe cesji wierzytelno$ci z (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w P., na mocy ktorej przelala na rzecz w/w spoélki swoje wierzytelnoéci przystugujace
jej od (...) S.A. za szkode komunikacyjng o numerze (...) na pojezdzie marki B. o nr rej. (...) majaca miejsce w dniu
13.03.2016r. Zgodnie z umowa cesji, przelew obejmowal wszelkie uprawnienia cedenta wzgledem dluznika zwigzane
z szkoda w pojezdzie, w tym min. prawo do dostepu akt szkody, jednakze z wylaczeniem wyplaconej juz A. W. kwoty
8 262,92 zl, a takze z wylaczeniem roszczen z tytulu zwrotu kosztéw holowania, parkingu lub najmu samochodu
zastepczego.

Nastepnie, w dniu 31 sierpnia 2016 roku (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w P., przelala
wszelkie swoje wierzytelno$ci wynikajace z umowy zawartej z A. W. na rzecz T. B..

W dniu 20 wrzeénia 2016 roku T. B. wytoczyl przed Sadem Rejonowym w Piszu powddztwo przeciwko (...) Spolce
Akceyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 1 510 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 18
marca 2016 roku do dnia zaplaty, tytutem czeSciowego odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie marki B. na
skutek zdarzenia z dnia 13 marca 2016 roku. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 597/16.

W sprawie powyzszej dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego, mechaniki
samochodowej, technologii maszyn i wyceny ruchomos$ci, ktory stwierdzil, ze koszt naprawy pojazdu marki B. o nr
rej. (...), z uwzglednieniem stawki roboczogodziny w wysokos$ci 100 zlotych netto, wynidstby 21 223,44 zl brutto.

Prawomocnym wyrokiem z 3 marca 2017 roku wydanym w sprawie I C 597/16 Sad Rejonowy w Piszu zasadzil od (...)
Spoélki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz T. B. kwote 1 510 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 20 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.



(okolicznoéci bezsporne, dowdd: umowy cesji k. 6-7, opinia biegltego k. 42-43 oraz wyrok z 03.03.2017r. wraz z
pisemnym uzasadnieniem k. 60 i 65-68v akt sprawy I C 597/16 Sadu Rejonowego w Piszu)

W dniu 29 maja 2017 roku A. W. sprzedala pojazd marki B. o nr rej. (...) za cene 11 500 zlotych.
(okolicznoéc¢ bezsporna, dowod: umowa sprzedazy pojazdu k. 35; zeznania Swiadka A. W. k. 29v)

Warto$¢ pojazdu marki B. o nr rej. (...) przed zdarzeniem powodujacym szkode z 13 marca 2016 roku wynosilta 27 000
zlotych brutto, za$§ warto$¢ pojazdu uszkodzonego 15 000 zlotych brutto.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego, mechaniki samochodowej, technologii maszyn oraz
wyceny pojazdéw, maszyn i urzadzen k. 39-44)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do treSci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w
art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel, z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnos$ci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci za szkode w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) powstala na skutek
zdarzenia z 13 marca 2016 roku. Jednakze w ocenie pozwanego przyznane i wyplacone dotad odszkodowanie w lacznej
wysokosci 9 772,92 zlotych w pelni szkode ta kompensuje.

Sad uznal, iz nalezne powodowi odszkodowanie winno stanowi¢ réznice pomiedzy wartoScia pojazdu w dacie
zdarzenia, a kwota uzyskang za jego sprzedaz i odszkodowaniem wyplaconym dotychczas przez ubezpieczyciela w toku
postepowania likwidacyjnego szkody (vide wyrok wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z 15.11.2013r.
w sprawie IX Ca 569/13, Portal orzeczen).

Powolany na wniosek strony pozwanej biegly sadowy z zakresu ruchu drogowego, mechaniki samochodowej,
technologii maszyn oraz wyceny pojazdow, maszyn i urzadzen, Z. K., w sporzadzonej na pi$émie opinii stwierdzil, ze
warto$¢ pojazdu marki B. o nr rej. (...) przed zdarzeniem powodujacym szkode z 13 marca 2016 roku wynosita 27 000
zlotych brutto, za$ po tym zdarzeniu 15 000 zlotych brutto (vide opinia bieglego k. 39-44).

Sad w pehi podziela opinie bieglego, bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala starannos¢ i
wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy na postawione
pytanie, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia
bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniajg je szczegodlne kryteria oceny.
Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia sporzadzona zostala przez
bieglego Z. K. zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza specjalna. Biegly przy wydawaniu opinii



dysponowal caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ponadto nalezy podkre§li¢, iz opinia ta
nie byla kwestionowana przez strony sporu.

Nalezy zatem przyjaé, ze gdyby nie doszlo do zdarzenia z 13 marca 2016 roku, A. W. bylaby wtascicielem pojazdu
o warto$ci 27 000 zlotych. Natomiast w wyniku przedmiotowego zdarzenia wyplacone zostalo odszkodowanie w
wysokoSci 9 772,92 zlotych, a cena uzyskana ze sprzedazy pojazdu marki B. o nr rej. (...) wyniosta 11 500 zlotych, co
stanowi majatek w lacznej kwocie 21 272,92 zlotych, a zatem pomniejszony o 5 727,08 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
5 727,08 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie.

Odsetki Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu, analogicznie jak w sprawie I C 597/16 Sadu Rejonowego w Piszu, tj.
od dnia wytoczenia powodztwa w sprawie I C 597/16, na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nt 124 pdz. 1152 z pdzn. zm.).

O kosztach procesu, wobec jedynie polowicznego uwzglednienia zadan pozwu, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 154,56 zlotych, stanowiaca polowe wynagrodzenia przyznanego
bieglemu za sporzadzenie opinii w sprawie, i zni6st wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty procesu.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2018r., poz. 300 j.t.), Sad zwrécil pozwanemu kwote 690,88 zlotych tytulem niewykorzystanej w
sprawie zaliczki na opinie bieglego.



