Sygn. akt I C 370/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Piszu

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Z. K. (1) iJ. K.

o ochrone naruszonego posiadania oraz zakazanie dalszych naruszen
orzeka

I. Zakazuje pozwanym Z. K. (1) i J. K. utrudniania powodowi K. W. prowadzenia dzialalno$ci na cze$ci dziatki numer
(...) polozonej w O., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), oznaczonej
na kopii mapy zasadniczej sporzadzonej przez bieglego sadowego D. Z. z k. 191akt, stanowigcej integralng czeéé
niniejszego orzeczenia, jako obszar biegnacy od punktu A-B-G-E-D do konca trwalego ogrodzenia majacego swoj
poczatek od punktu A.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci.

III. Zasgdza solidarnie od pozwanych Z. K. (1) i J. K. na rzecz powoda K. W. kwote 1 137 zl (jeden tysiac sto trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Nakazuje pobra¢ solidarnie od pozwanych Z. K. (1) i J. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu
kwote 1 696,82 zI (jeden tysiac szeSéset dziewiecdziesigt sze$¢ ztotych 82/100) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt I C 370/16

UZASADNIENIE

K. W. wytoczyl powodztwo przeciwko Z. K. (1) i J. K. o ochrone naruszonego posiadania wnoszac o nakazanie
pozwanym, aby przywr6cili utracone przez niego samoistne posiadanie pasa gruntu stanowigcego cze$é dzialkinr (...)
o dlugosci okoto 170 mb, polozonej w O. gmina B., dla ktorej to dzialki Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta
KW Nr (...), stanowiacej wlasno$é Z. i J. matzonkéw K.. Powdd stracil samoistne posiadanie owego pasa gruntu na
skutek dzialan pozwanych polegajgcych na usunieciu z tego pasa gruntu ogrodzenia z siatki i drutu wraz ze shupkami
oraz rosngcymi tam drzewami wierzbowymi, ktore to ogrodzenie i drzewa wyznaczaly granice samoistnego posiadania
gruntu przez powoda i pozwanych. Dodatkowo pozwani zaorali 6w pas gruntu w celu zatarcia tej granicy samoistnego
posiadania, czyli miejsca gdzie byto w/w ogrodzenie i drzewa. Powdd wnidsl wiec o nakazanie pozwanym, by usuneli
sie i osoby reprezentujace ich prawa wraz z ich rzeczami poza granice wyznaczona przez wskazane ogrodzenie i



drzewa, oddajac powodowi samoistne posiadanie pasa gruntu dzialki nr (...), a takze by odbudowali zniszczone przez
nich ogrodzenie oraz posadzili drzewa wierzbowe. Jednocze$nie powdd wniost o zakazanie pozwanym utrudnienia
powodowi prowadzenia dzialalno$ci na tej dzialce. K. W. wniost rowniez o zabezpieczenie powoddztwa przez zakazanie
pozwanym wykonywania jakichkolwiek prac rolniczych lub innego korzystania z przedmiotowej czeéci dzialki nr (...)
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzi min.
dzialka nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Dzialka powoda graniczy z
dzialka nr (...), ktorej wlascicielami sa Z. i J. malzonkowie K.. Obydwie dzialki leza w O., gmina B.. Zar6wno powdd,
jak tez jego poprzednicy prawni byli samoistnymi posiadaczami cze$ci dzialki (...) przylegajacej do dzialki (...), ktéra
to cze$¢ ma powierzchnie okolo 0,10 ha. Pomiedzy czeécig dzialki bedacej w samoistnym posiadaniu K. W. a pozostala
czedcia dzialki nr (...) rosly wierzby i stalo ogrodzenie z siatki i drutu na stupkach. Na czesci w/w dzialki, bedacej w
samoistnym posiadaniu powoda kilka lat temu postawil on budynek gospodarczy. Powdd wskazal, ze przed tutejszym
Sadem toczy sie sprawa o zasiedzenie owej czeSci dziatki nr (...), a nadto zawisla sprawa o rozgraniczenie dzialki (...).

K. W. podal, ze 03 kwietnia 2016 roku pozwani naruszyli jego samoistne posiadanie cze$ci dzialki (...), poprzez
rozebranie ogrodzenia z siatki i drutu, usuniecie rosnacych drzew i zaoranie cze$ci dzialki na ktorej stalo ogrodzenie.
Wedtug powoda, chcg oni metoda faktéw dokonanych uniemozliwi¢ ustalenie granicy spokojnego posiadania, co
utrudni rozpoznanie sprawy o zasiedzenie.

Pozwani Z. K. (1) i J. K. w odpowiedzi na pozew wnie§li o oddalenie powbdztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu podniesli, ze nieprawdziwe sa twierdzenia powoda, ze on, a przed nim jego poprzednicy prawni byli
samoistnymi posiadaczami przylegajacej do dzialki (...) czeéci dziatki nr (...) o powierzchni 0,10 ha, a na granicy poza
sporng czescig i reszta dzialki (...) rosty wierzby oraz stalo ogrodzenie ze stupkow, siatki i drutu. Kiedy pozwani w
1991 roku otrzymali swoje gospodarstwo rolne woéwczas okazano im granice nieruchomoéci z zakopanymi kamieniami
granicznymi, ktoére oznaczaly granice w/w dzialek. W 2006 roku postawili na swojej dzialce (...), cztery metry od
granicy z dzialka (...) ogrodzenie dla zwierzat gospodarskich wbijajac kolki wierzbowe, z ktorych z czasem wyrosty
wierzby. Do owych kolkow przyczepili drut kolczasty, by zwierzeta nie przechodzily na grunt powoda. Drzewa te wycieli
w 2015 roku i wtedy ich wiek nie przekraczal 10 lat. Powodowie podniedli, ze za ich zgoda, okolo 2001 roku powod
postawil drewniany budynek gospodarczy, ktory czeSciowo stoi na ich dzialce nr (...). W 2013 roku, juz bez zgody
malzonkéw K. i pozwolenia na budowe K. W. postawil w jego §rodkowej czeSci murowany budynek gospodarczy.
Dodali, ze caly czas placa oni podatek za calg dzialtke nr (...).

Pozwani wskazali, iz jako rolnicy sa zobowiazani do uprawiania swojej ziemi, gdyz korzystaja z doplat unijnych i
gdyby o te ziemie nie dbali wtedy byliby zobowigzani do zwrotu tych $rodkéw zgodnie z obowigzujacym stanem
prawnym. Ponadto podali, Ze nie jest prawda, iz utrudniaja oni ustalenie granicy pomiedzy dziatka nr (...) a (...), gdyz
07 lipca 2015 roku w ramach administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego geodeta W. K. sporzadzil protoko6t
graniczny ustalajgc stan wladania i granice wedlug dokumentow. Wedlug powodéw pozwany w rzeczywistosci nie
utracil samoistnego posiadania pasa gruntu okres§lonego w treSci pozwu.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny udzieli zabezpieczenia roszczenia
K. W. w spos6b wskazany w tresci wniosku o zabezpieczenie, zawartego w pozwie.

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2016 roku pelnomocnik pozwanych podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda,
poniewaz pozwani dokonali usuniecia drzew na poczatku maja 2015 roku, za§ powdd wniost pozew o ochrone
naruszenia posiadania 11 maja 2016 roku. Dodal, ze likwidacja tego ogrodzenia nie zmienila wladztwa powoda nad
czeScia dzialki nr (...), gdyz nadal zajmuje on taki sam pas owej dzialki jak dotychczas (k. 46v.). Nadto, Z. K. (1)
przestuchiwany w charakterze strony z dniu 21 czerwca 2017 roku potwierdzil, iz w maju 2016 roku ponownie ustawil
ogrodzenie pomiedzy czeScig dzialki (...) uzytkowana przez powoda a reszta przedmiotowej dzialki i ogrodzenie te jest
bardziej przesuniete w glab dzialki pozwanych w poréwnaniu z poprzednio stojacym tam ogrodzeniem (k. 207v.).



Ostatecznie na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal powodztwo wskazujac, iz
naruszenie posiadania nastapito na odcinku od konca ogrodzenia trwalego biegnacego od strony drogi gminnej, a
konczacego sie kilka metréw przed budynkiem postawionym cze$ciowo na nalezacej do pozwanych dzialce nr (...).
Wskazal, ze nieprawdziwy jest zarzut przedawnienia roszczenia, bo wlasciwe naruszenie posiadania nastapito w maju
2016 roku, kiedy to pozwani usuneli ogrodzenie i zaorali pas gruntu wchodzac glebiej poza te ogrodzenie w kierunku
dzialki powoda, postawienie za$ nowego ogrodzenia nastapilo wbrew postanowieniu Sadu o zabezpieczeniu i juz po
wniesieniu powddztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. W. jest wlascicielem dzialki o numerze (...) polozonej w O., gmina B., dla kt6érej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka o numerze (...) graniczy z dzialka o numerze (...),
stanowiaca wlasno$é Z. i J. maltzonkéw K. w ramach wspoélno$ci majatkowej malzenskiej. Dla dziatki numer (...) Sad
Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

K. W. co najmniej od 2001 roku ma w samoistnym posiadaniu cze$¢ dzialki o numerze (...), albowiem za zgoda Z. i J.
K. postawil czesciowo na ich dzialce, drewniany budynek garazowy. Poza tym, sktadowal on na czeéci dziatki numer
(...) stanowigcego jego wlasno$¢ maszyny, bele zawiniete w folie czy drzewo.

(bezsporne, dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 6-7 i k. 8-9; zeznania $§wiadkéw A. K. k. 104v., P. K. k. 106;
zeznania Z. K. (1) przestuchanego w charakterze strony k. 307v.)

Dzialke (...) od strony drogi gminnej rozdziela siatka przymocowana do betonowych stupkéw. To trwale ogrodzenie
koniczy sie przed garazem postawionym przez K. W..

W 2006 roku Z. K. (1) postawil na dzialce (...) zagrode dla zwierzat skltadajaca sie z szeSciu bokow, przy czym czesé tego
ogrodzenia, przebiegala od strony dzialki (...). Przedmiotowe ogrodzenie skladato sie z koltkow wierzbowych, wokol
ktorych zostal przymocowany drut kolczasty tzw. pastuch. Z czasem z kolkéw wierzbowych tego ogrodzenia wyrosty
wierzby. Ta czeé¢ ogrodzenia, ktora przebiegala od strony dzialki numer (...), rozdzielala dzialke (...), w ten sposob, ze
cze$¢ owej dzialki, od strony dzialki (...) pozostawala poza w/w ogrodzeniem i byla w samoistnym posiadaniu K. W..

W 2013 roku K. W. na miejscu wezesniej postawionego drewnianego garazu postawil bez zgody malzonkéw K., a takze
bez pozwolenia na budowe, murowany budynek gospodarczy.

Na poczatku maja 2015 roku Z. K. (1) usunagl przy gruncie 2 drzewa wierzbowe wchodzace w sklad prowizorycznego
ogrodzenia postawionego przez Z. K. (1) w ramach zagrody dla zwierzat oraz pozbawil galezi 6 pozostatych drzew
tworzacych w/w ogrodzenie. Wszystkie te drzewa staly w ramach ogrodzenia biegnacego na dzialce (...) od strony
dzialki K. W. o numerze (...).

07 lipca 2015 roku sporzadzony zostal protokoél graniczny przez geodete W. K., ktérego przedmiotem bylo ustalenie
granicy pomiedzy dzialka nr (...) i (...). Biegly ustalil w formie szkicu pogladowego granice geodezyjna i granice
uzytkowania miedzy obiema dzialkami. W ramach postepowania granicznego nie doszlo do zgodnego ustalenia
granicy pomiedzy w/w dzialkami, albowiem K. W. nie zgadzal sie z ustalona przez bieglego granica geodezyjna, a Z.
K. (1) iJ. K. z wyznaczona przez geodete W. K. granica uzytkowania.

W maju 2016 roku Z. K. (1) wraz z synem A. K. calkowicie wyrwal wraz z korzeniami stlupki ogrodzeniowe stojace na
dzialce (...), a bedace czeScia ogrodzenia zagrodowego, usunat siatke ze stupkéw, zaoral swdj grunt, w tym obszar na
ktérym stalo w/w ogrodzenie oraz posial tam trawe. Z. K. (1) postawil takze na zaoranym pasie, na ktérym dotychczas
stalo usuniete ogrodzenie maszyny w postaci agregatu i walu. O fakcie usuniecia ogrodzenia K. W. powiadomit
Komisariat Policji w B..



Z. K. (1) usunal potem maszyny, ktoére postawil na zaoranej czeéci dzialki numer (...), a nadto, pod koniec maja 2016
roku postawil nowe ogrodzenie w miejsce rozebranego, ktore zostalo na czesci odcinka zostalo przesuniete w stosunku
do poprzedniego, glebiej w dziatke Z. K. (1).

(dowod: pismo UM w B. z dnia 31.07.2015r. k. 28, protokdét graniczny k. 29-33, informacja z Komisariatu Policji w B.
k. 79-92, 99-103, zeznania K. W. i Z. K. (1) przestuchiwanych w charakterze strony k. 207-208, zeznania $§wiadka W.
K. k. 205v. -206, zeznania $wiadka A. K. k 204v-105, zeznania $wiadka P. K., zeznania Swiadka S. W. k. 105v.)

Obszar samoistnego posiadania przez K. W. cze$ci dzialki gruntu numer (...) wynosi 296 m2.
(dowdd: opinia wraz z opinig uzupelniajaca bieglego z zakresu geodezji D. Z. k. 131-135, k. 187-191
Sad zwazyl, co nastepuje:

W mys$l art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastapito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Zgodnie z cytowanym przepisem, posiadacz moze w kazdym wypadku samowolnego naruszenia posiadania skorzystaé
z ochrony sadowej. Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okres$lonej osoby, ktérego skutkiem jest wkroczenie
w sfere wladztwa posiadacza. Z kolei przez samowolne naruszenie posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego
posiadania przez osobe, ktora nie jest do tego uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie.

Ochrona posiadania jest ochrong samego stanu faktycznego. Ma ona charakter obiektywny i przystuguje posiadaczowi
niezaleznie od tego, czy dzialanie osoby, ktéra naruszyla posiadanie, bylo zawinione (vide orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1959 r., II CR 669/59, OSPiKA 1962, z. 4, poz. 106). Z ochrony posiadania moze
skorzysta¢ posiadacz niezaleznie od kwalifikacji jego posiadania, a wiec bedacy nawet w zlej wierze.

Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania Sad bada jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Wyrok wydany w procesie o ochrone
posiadania ma charakter tymczasowy w tym znaczeniu, Ze nie rozstrzygajac o prawach stron, nie zamyka drogi do
ich dochodzenia. W razie wiec przegrania procesu posesoryjnego pozwany moze wytoczy¢ przeciwko posiadaczowi
(powodowi z procesu posesoryjnego) powddztwo petytoryjne - o wydanie rzeczy, o ile jest on osobg uprawniona.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze powdd od co najmniej 2001 roku byt posiadaczem samoistnym terenu
o powierzchni 296 m2, oznaczonego na kopii mapy zasadniczej sporzadzonej przez bieglego geodete i dolaczonej do
sporzadzonej przez niego opinii uzupekiajacej jako obszar przebiegajacy pomiedzy punktami A-B-G-E-D-A. Nalezy
wskazac, iz Sad w pelni podziela obydwie opinie bieglego, bowiem spelniaja one stawiane im wymogi, odzwierciedlaja
staranno$¢ i wnikliwoé¢ w badaniu zleconego zagadnienia. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak i inne
dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrbzniajg je szczegoblne kryteria oceny. Opinie sporzadzone zostaly
przez bieglego D. Z. zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalng

Wlaénie w 2001 roku, zreszta za zgoda pozwanych, K. W. postawil na czesci dzialki (...) bedacej wlasnosci Z. K. (2)
drewniany budynek garazowy, a poza tym az do ogrodzenia zagrodowego postawionego przez Z. K. (1) na dzialce (...)
powdd skladowal nalezace do niego maszyny, czy bele. Powyzsza okoliczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony
sporu, a nadto potwierdzili ja $wiadkowie w osobach A. K. (k. 105), M. W. (k.105v.), ktérych zeznania w tym zakresie
Sad uznal za wiarygodne.

Poza sporem pozostaje takze fakt, Ze najpierw w maju 2015 roku pozwany wycial dwa drzewa oraz poobcinal galezie w
sze$ciu pozostatych, ktore staly w ramach ogrodzenia dzielacego dzialke (...) na cze$é bedaca w samoistnym posiadaniu



powoda i te, ktéra nadal dysponowali malzonkowie K., co potwierdza pismo Urzedu Miejskiego w B. z 31.07.2015r.
(k.28). Nastepnie, na poczatku maja 2016 roku Z. K. (1) calkowicie zlikwidowal owo ogrodzenie, zaoral wéwczas
bedaca w jego wladaniu cze$¢ dzialki (...), jak i te jej czeS¢, na ktorej stalo ogrodzenie, zasial tam trawe i na krotki
czas postawit swoje maszyny. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil sam pozwany przestuchiwany w charakterze strony
(k.207v.). Jednakze, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie mozna uznac, iz skoro Z. K. (1) zlikwidowal ogrodzenie
stojacego na jego dzialce, a takze podjat dzialania w kierunku jej zagospodarowania, to nie sposéb przyjaé, ze jego
dzialania nie byly nielegalne i nie naruszaly jakiekolwiek prawa powoda, jako samoistnego posiadacza cze$ci dziatki
(...). W ocenie Sadu takie dzialania pozwanego na pewno byly celowe i zamierzone oraz spowodowane konfliktem, jaki
narastal miedzy stronami sporu dotyczacym ustalenia granic pomiedzy dziatkami (...) a (...). Skoro zostalo ustalone,
ze powod rzeczywiscie posiadal czesé (...) dzialki bedacej wlasno$cia pozwanych, sktadowal tam nalezace do niego
maszyny, a granice jego posiadania wyznaczala min. cze$¢ ogrodzenia postawionego na w/w dzialce, to w momencie
jesli zostalo owo ogrodzenie przez pozwanego zlikwidowane, miejsce gdzie ono stato zostalo zaorane i zasiano tam
trawe, a nadto Z. K. (1) postawil tam nalezacy do niego sprzet, to niewatpliwie w ten spos6b posiadanie powyzsze
zostalo samowolnie naruszone przez pozwanych.

Jednocze$nie, strony zgodnie potwierdzily, ze na gruncie stoi obecnie nowe ogrodzenie, ktore ustawil pozwany. Z
opinii sporzadzonej przez bieglego geodete wynika, ze w stosunku do poprzedniego ogrodzenia, ktoére na pewno nie
bieglo w rownej, prostej linii, te nowo postawione, za budynkami gospodarskimi powoda lekko zostalo przesuniete w
strone dzialki K. W., natomiast na dalszym odcinku, zostalo ono z kolei przesuniete bardziej w glab dzialki pozwanych
(kopia mapy zasadniczej k. 191). Powod i pozwany zgodnie wskazali, ze Z. K. (1) zabral urzadzenia, ktoére pozostawil
na zaoranym przez siebie gruncie (k. 207-208).

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie ogledzin na gruncie w obecnoSci
bieglego geodety, albowiem okolicznosci, ktére mialyby by¢ w ten spos6b udowodnione zostaly juz ustalone poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety, a przeprowadzenie ogledzin w sposéb oczywisty zmierzalyby do
przedluzenia postepowania.

Majac na uwadze fakt, iz wprawdzie doszlo do naruszenia posiadania przez pozwanych czeéci dzialki numer (...)
oraz okoliczno$¢, iz juz w trakcie niniejszego postepowania ponownie przywrdcili stan poprzedni stawiajac w miejsce
wcezedniej rozebranego ogrodzenia nowe, na podstawie art. 344 § 1 k.c., Sad zakazal pozwanym Z. K. (1) i J. K.
utrudniania powodowi, prowadzenia dzialalno$ci na czesci dzialki numer (...) okre$lonej na kopii mapy zasadniczej
z k. 191. Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do zadania usuniecia pozwanych wraz z ich rzeczami z
czeSci dzialki bedacej w posiadaniu powoda, oddanie mu tej czeSci dzialki (...) i odbudowanie zniszczonego ogrodzenia
oraz posadzenie drzew wierzbowych. Powdd odzyskal bowiem posiadanie pasa gruntu na dzialce (...), brak bylo
jakichkolwiek rzeczy nalezacych do pozwanych, ktore obecnie znajdowalby sie na tym pasie, nakazanie za$§ pozwanym
odbudowywania ogrodzenia i sadzenia drzew wierzbowych jest zbedne, skoro pozwani z wlasnej inicjatywy postawili
juz nowe ogrodzenie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis § 5 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) i art. 98 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 200 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od
pozwu, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 600 z} tytutem zaliczki uiszczonej na poczet
bieglego i kwota 320 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Koszty te zostaly w caloSci zasadzone od
pozwanych na rzecz powoda, gdyz przywrdcili stan poprzedni posiadani poprzez postawienie nowego ogrodzenia, ale
uczynili to dopiero pod koniec maja 2016 roku, czyli juz po wniesieniu pozwu w ramach niniejszego postepowania,
ktory zostal wniesiony do Sagdu w dniu 11 maja 2016 roku. Sad nakazal tez pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1 696,82 zl tytulem wydatkéw, ktdre nie zostaly tymezasowo pokryte z
budzetu Skarbu Panfstwa.



