Sygn. aktI C 339/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 marca 2019r.
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko A. A. z siedzibg w S.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego A. A. z siedziba w S. na rzecz powoda S. S. kwote 11.580,50 zl (jedenascie tysiecy piecset
osiemdziesiat zlotych 50/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 8.200,00 z} od dnia 29 lipca 2015
roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 3.380,50 zl od dnia 23.06.2016 r. do dnia

zaplaty.
II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

ITI. Zasadza od pozwanego A. A. z siedziba w S. na rzecz powoda S. S. kwote 3.307,64 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

IV. Nakazuje pobrac od pozwanego A. A. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote
3.869,41 71 (trzy tysiace osiemset sze$cdziesiat dziewieé zlote 41/100) tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu oraz
nie pokrytych wydatkéw na opinie bieglych.

Sygn. akt I C 339/16

UZASADNIENIE

S. S. wytoczyt powodztwo przeciwko A. A. z siedziba w S. o zaplate kwoty 11 980,50 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi:

- od kwoty 8 600,00 zlotych od dnia 29 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 3 380,50 zlotych od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze 28 czerwca 2015 roku w miejscowoséci J. miala miejsce kolizja drogowa.
Kierujacy samochodem osobowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...), E. S., nie zachowal nalezytej ostroznos$ci
i odleglosci od poprzedzajacego go samochodu osobowego marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego
przez A. S. — syna powoda, w konsekwencji czego doprowadzil do najechania na tyl tego pojazdu, doprowadzajac
do znacznych jego uszkodzen skutkujacych nieoplacalno$cia naprawy. Wskutek opisanej wyzej kolizji uszkodzeniu
legl rowniez telefon marki S. (...) ( (...)). Telefon ten i opisany wyzej samochod J. stanowily wlasno$¢ powoda. Na
miejscu sporzadzono notatke z przedmiotowego zdarzenia. Sprawca kolizji przyznal sie do winy. W dacie szkody objety



byl on polisa OC wystawiona przez pozwanego. Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktory wszczal postepowanie
likwidacyjne szkody, w toku ktorego dokonal wyceny szkody powstalej w pojezdzie powoda, a nastepnie decyzja z 28
lipca 2015 roku, powolujac sie na opinie powolanego przez siebie rzeczoznawcy samochodowego, odmowil przyjecia
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za skutki przedmiotowej kolizji, uznajac, iz do zderzenia sie pojazdéw nie doszlo
w deklarowanych przez poszkodowanego okoliczno$ciach. Pomimo licznych odwotan powoda, pozwany nie zmienil
swojego stanowiska, a strony nie doszly do porozumienia.

W ocenie powoda decyzja pozwanego jest bledna. W celu weryfikacji opinii i stanowiska pozwanego, powdd zlecil
sporzadzenie opinii rzeczoznawcy samochodowemu, M. W., ktéry w sporzadzonej opinii stwierdzil jednoznacznie, ze
uszkodzenia obu pojazdéw koreluja ze soba. W samochodzie sprawcy na przednim zderzaku widoczne byly odbicia
rur wydechowych J., a ponadto w dolnej czeéci zderzaka J. widoczne bylo odbicie tablicy rejestracyjnej pojazdu B.
z zaznaczonymi pierwszymi literami rejestracyjnymi WN. Zdaniem M. W. uderzenie pojazdu B. spowodowalo w J.
uszkodzenie dolnej czesci zderzaka, ukladu wydechowego, tylnej Sciany oraz podtuznic wraz z podloga bagaznika, i
bylo na tyle silne, ze zbiornik LPG przesuwajac sie z calg komora bagaznika spowodowal zniszczenie podlogi bagaznika
i podtuznic. Zdaniem rzeczoznawcy, zbiornik LPG zadzialal jak absorber, dlatego tez tylna Sciana pojazdu znajdujaca
sie na tej wysoko$ci, nie zostala silnie zdeformowana, czego bezzasadnie nie uwzgledniono w opinii sporzadzonej na
zlecenie pozwanego.

Powod wskazal, ze miedzy stronami niniejszego procesu nie bylo sporne, ze szkode w pojezdzie powoda nalezy
rozliczy¢ jako calkowita. Jednakze dokonana przez pozwanego wycena wysokoéci szkody, jest zdaniem powoda
nierzetelna i zmierza do obnizenia naleznego powodowi odszkodowania. Zdaniem powoda warto$¢ rynkowa pojazdu
marki J. na dzien szkody wynosi 13 800 zlotych, nie za$ jak wskazal pozwany 12 800 zlotych.

Powdd wskazal, ze na dochodzong pozwem kwote 11 980,50 zlotych sklada sie:

- kwota 8 600 zt — odszkodowanie za uszkodzony samochod, stanowiace réznice pomiedzy wartoécia rynkowa pojazdu
marki J. z dnia zdarzenia (13 800 zl), a warto$cig jego pozostalosci (5 200 z}),

- kwota 1 291,50 z} — stanowigca réwnowarto$¢ poniesionych przez powoda kosztoéw opinii rzeczoznawcy
samochodowego,

- kwota 2 089 zl — odszkodowanie za uszkodzony catkowicie telefon Samsung G. (...), wynikajace z zalaczonego do
pozwu za$wiadczenia salonu sprzedazy (...) z 30 czerwca 2015 roku wskazujacego na warto$é telefonu.

Powdd wskazal, ze odsetek ustawowych od kwoty 8 600 zlotych domaga sie od dnia 29 lipca 2015 roku, to jest od dnia
nastepnego po wydaniu przez pozwanego decyzji o odmowie przyznania odszkodowania.

Pozwany A. A. z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, jakoby byl zobowigzany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Zaprzeczyt
tez wszystkim twierdzeniom powoda, ktére nie zostang udowodnione i ktére nie zostang wyraznie przyznane przez
pozwanego. W ocenie pozwanego nie ma korelacji pomiedzy gléwnymi uszkodzeniami pojazdu powoda i rzekomego
sprawcy szkody z 28 czerwca 2015 roku, co czyni uzasadnionym twierdzenie, iz zdarzenie opisane w pozwie nie mialo
miejsca, a jezeli nawet miato miejsce, to w jego wyniku w pojezdzie powoda na pewno nie doszlo do uszkodzenia
skrzyni biegéw, uszkodzenia ukladu hamulcowego, uszkodzenia chlodnicy, uszkodzenia poszycia zderzaka tylnego.
Ponadto pozwany wskazal, ze uszkodzony pojazd wyprodukowany zostal w 2002 roku, a zatem nie byl objety
gwarancja producenta, nie wiadomo, jaka byla historia tego pojazdu, gdzie pojazd ten byl serwisowany, jakie mial
uszkodzenia ijak byly one naprawiane. Wiek przedmiotowego pojazdu zdaniem pozwanego uzasadnia uwzglednienie,
przy dokonywaniu jego wyceny z daty szkody, cen czeéci rbwnowaznych oryginalnym, powszechnie dostepnych i
uzywanych, ktére w pelni nadaja sie do restytucji pojazdu i sg znacznie tansze od czesci oryginalnych sygnowanych
logiem producenta. Dlatego tez, z ostroznoSci procesowej, pozwany podniosl, ze kwota dochodzona przez powoda w



niniejszym procesie nie miesci sie w granicach celowych oraz ekonomicznie uzasadnionych wydatkow, ktére stanowia
ramy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 czerwca 2015 roku w miejscowosci J. na prostym odcinku drogi miala miejsce kolizja drogowa. Kierujacy
samochodem osobowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...), £. S., nie zachowal nalezytej ostroznoéci w trakcie
jazdy i bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go samochodu osobowego marki J. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), kierowanego przez A. S., a stanowigcego wlasno$¢ S. S., w konsekwencji czego doprowadzil do najechania na tyl
tego pojazdu gdy ten gwaltownie zahamowal w zwigzku ze zmiang sygnalizacji $wietlnej na drodze.

Wskutek powstalych uszkodzen oba pojazdy nie mogly kontynuowaé jazdy. L. S. zawiadomil ubezpieczyciela o
potrzebie z holowania pojazdéw z miejsca zdarzenia. Holowanie przeprowadzila firma (...).U. Pomoc drogowa z
siedzibga w P..

W wyniku zderzenia w samochodzie osobowym marki B. uszkodzeniu ulegly m.in. zderzak przedni, pokrywa
przednia, chlodnica cieczy, chlodnica klimatyzacji, chtodnica powietrza, wzmocnienie czolowe, belka zderzaka, tunel
wentylatora, wentylator, pokrywa silnika, reflektor prawy, reflektor lewy, krata wlotu powietrza, poduszka powietrzna
kierowcy, poduszka powietrzna pasazera.

Natomiast w samochodzie osobowym marki J. uszkodzeniu ulegly m.in. zderzak tylny, oslona dolna zderzaka,
amortyzatory zderzaka, wspornik zderzaka tylnego, czujniki ultradzwiekowe, blacha tylu, podloga bagaznika,
wykladzina blachy tytu, ostony rur wydechowych, $ciana boczna tylna lewa, $ciana boczna tylna prawa, podluznica
tylna lewa, podtuznica tylna prawa, koncéwki ukladu wydechowego.

Uszkodzenia powypadkowe ujawnione w samochodzie marki J. koreluja z uszkodzeniami ujawnionymi w
samochodzie marki B..

W zakresie uszkodzonych w wyniku zdarzenia z 28 czerwca 2015 roku elementéw samochodu marki J. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), wystepuja tylko czesci oryginalne, nie wystepujg tu tzw. zamienniki.

Koszt przywrécenia pojazdu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed szkody powstalej 28
czerwca 2015 roku, wedlug cen z daty szkody, przy zastosowaniu nowych oryginalnych cze$ci zamiennych, a takze
przy przyjeciu éredniej stawki roboczogodziny prac naprawczych obowiazujacej w rejonie zamieszkania powoda, w
wysokosci 90,00 zlotych, wynosi 23 963,92 zlotych brutto, w tym koszt robocizny 7 220,06 zlotych brutto.

Wartoéé rynkowa samochodu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed powstaniem szkody z 28 czerwca 2015
roku wynosila 13 400,00 zlotych, natomiast w stanie uszkodzonym wynosi 5 200,00 zlotych.

(dowod: ksero dowodu rejestracyjnego k. 20-21; zeznania §wiadkow A. S. k. 143v, L. S. k. 212v oraz E. S. k. 26-26v akt
sprawy II Cps 46/18 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.; informacja k. 285; opinia bieglego sadowego
z zakresu mechaniki pojazdowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych k. 343-380)

Wskutek kolizji z dnia 7 sierpnia 2016 roku zniszczeniu ulegl réwniez stanowiacy wlasnosé S. S. telefon komérkowy
marki S. (...) ( (...)), ktorego warto$¢ w dacie szkody wynosita 2 089,00 zlotych brutto.

(dowod: zeznania Swiadka A. S. k. 143v-144; zaSwiadczenie z Punktu Sprzedazy (...) k. 74; umowa o §wiadczenie ustlug
telekomunikacyjnych k. 91-103)

W dacie opisanego wyzej zdarzenia sprawca szkody, L. S., objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w A. A. z siedziba w S..

(okolicznoéci bezsporne)



S. S. zglosil szkode powstala w pojezdzie marki J. ubezpieczycielowi, ktory wszczal postepowanie likwidacyjne szkody,
zlecil rzeczoznawcy samochodowemu sporzadzenie wyceny kosztéw naprawy (20 841,86 zlotych), wartosci pojazdu
przed powstaniem szkody (12 800,00 zlotych) i w stanie uszkodzonym (5 200,00 zlotych) oraz dokonanie analizy
uszkodzen obu pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu szkodowym, a nastepnie decyzja z 28 lipca 2015 roku odmowit
przyjecia odpowiedzialnoéci za skutki przedmiotowego zdarzenia, uznajac, iz do zderzenia sie pojazdéw nie doszlto w
deklarowanych przez poszkodowanego okoliczno$ciach.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: decyzja z 28.07.2015r1. k. 71-72)

S. S., nie zgadzajac sie z ustaleniami ubezpieczyciela, zlecit sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy techniki
motoryzacyjnej, ruchu drogowego, maszyn i urzadzen, M. W., celem ustalenia, czy podane w zgloszeniu szkody
uszkodzenia w pojeZdzie marki J. mogly powsta¢ w podanych przez poszkodowanego okolicznosciach oraz w celu
ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dacie szkody, wartoSci tego pojazdu
w stanie uszkodzonym oraz warto$ci kosztow naprawy tego pojazdu.

M. W. w sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzit jednoznacznie, ze podane w zgloszeniu szkody uszkodzenia
w pojezdzie marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) mogly powsta¢ w okolicznoéciach podanych przez
poszkodowanego. Nadto wskazal, ze warto$¢ tego pojazdu w dniu szkody wynosila 13 800,00 zlotych brutto, natomiast
w stanie uszkodzonym 5 200,00 zlotych, za$ koszt jego naprawy wynosi 25 707,00 zlotych brutto.

Koszt sporzadzenia wskazanej wyzej opinii wyniost 1 291,50 zlotych i zostal poniesiony przez S. S..
(dowdd: opinia techniczna k. 22-35; kalkulacja warto$ci pojazdu i kosztow naprawy k. 36-69; faktura VAT k. 70)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do treSci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w
art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel, z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, wyplaca poszkodowanemu $§wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnos$ci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Zgodnie z tredcia art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe, albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Pozwany konsekwentnie kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w pojezdzie marki J. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), uznajac, iz do jej powstania nie doszlo w deklarowanych przez powoda okolicznoéciach, albowiem
nie ma korelacji pomiedzy uszkodzeniami przedmiotowych pojazdow. Z ostroznosSci procesowej zakwestionowal



roéwniez wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania za szkode powstala w stanowigcym jego wlasnosé
pojezdzie.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie zatem na ustaleniu, czy do uszkodzen powypadkowych ujawnionych w
samochodzie marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) doszto w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach, to
jest z winy kierujacego samochodem osobowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...), oraz na ustaleniu wysokoéci
naleznego powodowi odszkodowania.

Przestuchany w charakterze swiadka A. S. — kierujacy przedmiotowym samochodem marki J. (...), zeznal, ze jechal
w strone W., zatrzymat sie na $wiatlach, nagle uslyszal potezny huk i odbil sie od siedzenia. Byl zdezorientowany.
Przyszedl do niego kierowca samochodu marki B. wraz z zona i matym dzieckiem na rekach, otworzyt drzwi i zapytal
sie, czy wszystko jest w porzadku. Zdecydowali$my sie nie wzywaé na miejsce pogotowia. Kierujacy pojazdem marki
B. przyznal, ze to jego wina, bo odwrdcit sie do dziecka, przez co nie zauwazyl zmiany Swiatel i tego, ze samochody
jadace przed nim sie zatrzymaly. Oba pojazdy zostaly zholowane z miejsca kolizji na lawetach. Dodal, ze wskutek
uderzenia catkowitemu zniszczeniu ulegl réwniez stanowiacy wlasnosé powoda telefon komoérkowy marki S. (...) (

(...)). (k. 143v-144)

Przestuchany w charakterze Swiadka L. S. — kierujacy samochodem marki B. o numerze rejestracyjnym (...), zeznal,
ze byt sprawca kolizji majacej miejsce 28 czerwca 2015 roku. Jechal z zona i dzieckiem za miasto. Corka plakala, wiec
odwrdcil do niej glowe. Bylo to w momencie, gdy ruszyli ze §wiatel. Rozpedzil sie. Jechal okoto 60 km/h. Gdy odwr6cil
glowe z powrotem do przodu okazalo sie, ze jadace przed nim samochody zahamowaly. On nie zdazyt zahamowac i
uderzyl w tyl pojazdu marki J.. W jego pojezdzie marki B. wystrzelily poduszki powietrzne. Wyszedl z samochodu, zeby
sprawdzi¢, czy dziecku i kierowcy samochodu poprzedzajgcego nic sie nie stalo. W pojezdzie marki J. zniszczeniu ulegl
zderzak, tylna klapa, musial sie przesunaé¢ jaki$ element konstrukcji, bo z przodu zaczal wyciekac jakis ptyn, bagaznik
byl w érodku znieksztalcony. Swiadek pamietal tez, ze wgnieciony byt prog zaladunkowy. Wiecej nie pamietal. Dodal,
ze uszkodzenia obu pojazdéw byly na tyle duze, ze nie mogly one kontynuowaé jazdy. Swiadek zwrocil uwage, ze przed
zderzeniem tyl samochodu marki J. byl w dobrym stanie. (k. 212v)

Przestuchana w charakterze Swiadka E. S. — pasazerka samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...), zeznala,
ze brala udzial w zdarzeniu drogowym z 28 czerwca 2015 roku, jechala z mezem i cérka na piknik. W miejscowoéci
J. maz zagapil sie na placzaca corke i nie zauwazyt gwaltownego hamowania jadacego przed nim pojazdu, wskutek
czego doszlo do zderzenia. Zderzenie byto mocne, w samochodzie B. wystrzelity poduszki powietrzne, corka zaczela
bardzo mocno plakaé, jezdzili z nig do szpitala na rtg glowy. Dodala, ze tuz przed zderzeniem maz podjal probe
hamowania lecz nie zdazyl wyhamowac¢. Od meza wie, ze w momencie zderzenia mogt on jechaé z predkosScia 60-70
km/h. Zdaniem $wiadka, jadacy przed nimi samochéd marki J. byt w bardzo dobrym stanie. Swiadek zwrécil uwage,
ze przed zderzeniem samochdd ten nie mial z tylu Zadnych uszkodzen. (k. 26-26v akt sprawy II Cps 46/18 Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie)

Sad nie mial watpliwosci, iz zeznania wskazanych wyzej $wiadkow stanowily szczery opis okoliczno$ci towarzyszacych
zaistnieniu zdarzenia drogowego z 28 czerwca 2015 roku. Zeznania te sg spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Z uwagi na powyzsze Sad nie podzielil opinii podstawowej i uzupekliajacej powolanego w niniejszym procesie
na wniosek stron bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji zdarzen,
J. S., ktory stwierdzil, ze do powstania uszkodzen ujawnionych w obu przedmiotowych pojazdach nie doszlo w
deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach (k. 171-187; k. 343-380).

Na wniosek strony powodowej Sad dopuscit dowdd z opinii kolejnego bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej, ruchu
drogowego i rekonstrukeji wypadkéow drogowych, wyznaczajac bieglego R. S.. Biegly ten w sporzadzonej na pi$mie
opinii stwierdzit jednoznacznie, ze do powstania uszkodzen ujawnionych w samochodzie marki J. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) moglo do$¢é w wyniku oddzialywania na tylna cze$¢ tego pojazdu elementéw samochodu marki B. o
numerze rejestracyjnym (...), w okoliczno$ciach deklarowanych przez swiadkow/uczestnikdéw zdarzenia z 28 czerwca



2015 roku. Wystepuje bowiem korelacja pomiedzy uszkodzeniami powypadkowymi ujawnionymi w samochodzie
marki J. (...) i uszkodzeniami ujawnionymi w samochodzie marki B..

Biegly wskazal, ze zderzenie przedmiotowych pojazdéw mialo charakter plastyczno-sprezysty. Po zetknieciu sie
pojazdéw nastagpila deformacja elementéw nadwozi obu pojazdoéw, a nastepnie samochody oddalily sie od siebie
na pewna odleglo$¢. W chwili zderzenia osie wzdluzne obu pojazdéw byly prawie réwnoleglte. Wskazal, ze nalezy
mie¢ na uwadze, iz w przypadku hamowania pojazdu dochodzi do tzw. nurkowania przodu — uginania sie
elementow zawieszenia przedniego pojazdu, a tym samym obnizania sie pudla/nadwozia tego pojazdu. Wielko$¢ tego
obnizenia zalezna jest od indywidualnych wtasciwoéci trakcyjnych danego pojazdu, stopnia wypracowania elementow
zawieszenia, ale takze od obcigzenia danego pojazdu. Chodzi tu zar6wno o mase pasazerow, jak tez o obcigzenia
ladunkiem. W przypadku przedmiotowego samochodu B. wielko$¢ ugiecia przedniego zawieszenia mozna, zdaniem
bieglego, oszacowaé na okolo 5 +-1 cm. W obu przedmiotowych pojazdach wystepuja §lady wskazujace na fizyczny
kontakt elementow tych pojazdéw. W samochodzie marki B. na poszyciu zderzaka przedniego odwzorowane sa §lady
Swiadczace o kontakcie koncowek rur wydechowych samochodu marki J. z poszyciem zderzaka tego pojazdu. Po
ugieciu sie zawieszenia przedniego, wysoko$¢ wystepowania miejsc uszkodzenia zderzaka B. odpowiada wysokoSci
posadowienia rur wydechowych w J. (...). Obraz uszkodzen poszycia podlogi bagaznika i wneki kola zapasowego
$wiadezy o tym, iz po zderzeniu pojazdéw, deformacja i przemieszczenie do przodu pasa tylnego samochodu J.
(...), spowodowalo przesuniecie sie sztywnej butli gazu do przodu pojazdu oraz znaczne oddzialywanie na poszycie
podlogi bagaznika w tym obszarze /patrzac zgodnie z kierunkiem dzialania sily uderzeniowej/. Masywna, sztywna
konstrukeja butli byla tu naturalnym absorberem przenoszacym sile uderzeniowa na poszycie podlogi w przedniej
czedci bagaznika. Ponadto, z dokumentacji fotograficznej, opracowanej w toku postepowania likwidacyjnego szkody,
wynika, Ze na elementach zderzaka tylnego samochodu marki J. (...) ujawniono odciéniete litery tablicy rejestracyjnej
pochodzace od samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) — litery (...).

Jednocze$nie biegly R. S. dokonal wyceny kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu marki J. (...) i jego wartoSci
przed powstaniem szkody. Zaznaczyl, ze w zakresie uszkodzonych w wyniku zdarzenia z 28 czerwca 2015 roku
elementéw samochodu markiJ. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wystepuja tylko czeéci oryginalne, nie wystepuja tu
tzw. zamienniki. Dlatego tez koszt przywrbcenia tego pojazdu marki do stanu sprzed szkody powstalej 28 czerwca 2015
roku, wedlug cen z daty szkody, przy zastosowaniu nowych oryginalnych czesci zamiennych, a takze przy przyjeciu
Sredniej stawki roboczogodziny prac naprawczych obowigzujacej w rejonie zamieszkania powoda, w wysokoéci 90,00
zlotych, wynosi 23 963,92 zlotych brutto, w tym koszt robocizny 7 220,06 zlotych brutto. Warto$§é rynkowa tego
pojazdu przed powstaniem szkody z 28 czerwca 2015 roku wynosita wedlug opinii bieglego 13 400,00 zlotych. (k.

343-380)

Sad w pelni podziela opinie bieglego R. S., bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala staranno$¢
i wnikliwo§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w spos6b wyczerpujacy i zrozumialy na postawione
pytanie, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia
bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odro6zniajg je szczeg6lne kryteria oceny.
Stanowia je zgodno$§¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia bieglego R. S.
sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedzg specjalna. Biegly przy wydawaniu opinii
dysponowal caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nalezy podkre§lié, iz opinia ta nie byta
kwestionowana przez strony.

W obrebie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przy obowigzywaniu zasady pelnej kompensacji, podkresla sie, ze
zdarzenie bedace zrodlem szkody nie moze prowadzié do wzbogacenia sie poszkodowanego. W sytuacjach, w ktérych
zniszczeniu ulegla rzecz, a pozostaloSci po niej prezentujg jednak pewna wartoéé¢, wartosc ta podlega odliczeniu od
naleznego poszkodowanemu odszkodowania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.04.2004r., w sprawie I CK

557/03).



Pomiedzy stronami niniejszego procesu nie bylo sporu co do tego, ze warto$¢ samochodu marki J. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym wynosi 5 200,00 zlotych. Taka warto$¢ ustalona zostala przez pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego szkody i nie byla kwestionowana przez powoda.

Strona powodowa udowodnila, ze w skutek przedmiotowego zdarzenia szkodowego z 28 czerwca 2015 roku
zniszczeniu ulegl réwniez stanowigcy wlasnoé¢ powoda telefon komoérkowy marki S. (...) ( (...)). Wskazujg na to
zeznania Swiadka A. S. (k. 143v-144) oraz zalaczona do akt sprawy umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(k. 91-103). Warto$¢ tego telefonu z daty powstania szkody zostala ustalona przez Sad w oparciu o przedlozone przez
powoda zaswiadczenie z Punktu Sprzedazy (...) (k. 74) na kwote 2 089,00 zlotych brutto, co nie bylo przez pozwanego
kwestionowane.

Za w pelni uzasadnione Sad uznal réwniez zadanie pozwu w zakresie kwoty 1 291,50 zlotych stanowiacej koszt
prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda przez rzeczoznawce samochodowego M. W.. Powdd, nie posiadajac
fachowej wiedzy, mial prawo zasiegna¢ opinii bieglego, celem ustalenia zasadno$ci odmowy przyznania mu
odszkodowania przez strone pozwana korzystajaca przy przeprowadzaniu postepowan likwidacyjnych szkody z
pomocy fachowcow, majacych wiedze specjalna i do§wiadczenie zawodowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda lacznie 11 580,50 zlotych, w tym:

- kwote 8 200,00 zlotych stanowiaca r6znice pomiedzy ustalona przez bieglego R. S. wartoscia pojazdu marki J. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) przed powstaniem szkody (13 400,00 z1), a wartoscia tego pojazdu w stanie uszkodzonym
(5 200,00 zl), wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 29 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

- kwote 2 089,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 23 czerwca 2016 roku (data otrzymania przez
pozwanego odpisu pozwu w przedmiotowej sprawie) do dnia zaplaty,

- kwote 1 291,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 23 czerwca 2016 roku (data otrzymania przez
pozwanego odpisu pozwu w przedmiotowej sprawie) do dnia zaplaty.

Odsetki od kwoty 8 200,00 zlotych Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 pdz. 1152 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 28 czerwca 2015 roku. Zadanie pozwu zasadzenia odsetek od dnia
nastepnego po wydaniu przez pozwanego decyzji o odmowie przyznania odszkodowania, uznaé¢ nalezy zatem za
zasadne.

O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadah pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art.
100 k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powoda w 96 procentach. Koszty procesu poniesione przez
powoda wyniosly lgcznie 3 617,00 zlotych, na co skladaja sie: kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa i kwota 3 600,00 zlotych tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego. Zatem 96% ze
wskazanej kwoty wynosi 3 472,32 zlotych. Natomiast koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie
4 117,00 zlotych, na co sklada sie: kwota 3 600,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17,00
zlotych z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i kwota 500,00 zlotych uiszczona tytulem zaliczki
na koszty wynagrodzenia bieglych sagdowych. Pozwany wygral sprawe w 4%, stad nalezna mu kwota wynosi 164,68
zlotych. Sad dokonal kompensacji kosztow i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3 307,64 zlotych (3 472,32 zt —
164,68 zl = 3 307,64 z}).



Powod zostal zwolniony w calo$ci od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie. Koszty te
wyniosty lacznie 4 530,64 ztotych (w tym oplata sadowa od pozwu w kwocie 600,00 zlotych, koszty podrézy swiadkow
w lacznej wysokosci 718,78 zlotych i koszty wynagrodzen powoltanych w sprawie bieglych w lacznej wysokoéci 3 211,86
zlotych) i do wysokoéci 500,00 zlotych zostaly pokryte z zaliczki wplaconej przez pozwanego, zas do wysokosci 4
030,64 zlotych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa. Biorac pod uwage wygranie sprawy przez
pozwanego w 4%, Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nt 167, poz. 1398 ze zm.) nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 3 869,41 zlotych (4 030,64 z1 - 4% = 3 869,41 z}).



