Sygn. akt I C 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Piszu
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w L.
o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda R. S. kwote 1 501 z} (jeden tysiac piecset
jeden zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty.

II. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Piszu kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem czeSci nieuiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

ITI. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda R. S. kwote 1 793 zt (jeden tysiac
siedemset dziewiecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 239/16

UZASADNIENIE

R. S. wytoczyl powbddztwo przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L. o zaplate kwoty 1 501,00 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 19 listopada 2014 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku
ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu M. (...) nerej. (...). Pozwana, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
przyjawszy swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, wyplacitla powodowi tytulem szkody w pojezdzie M. (...) kwote 1
800,00 zl. Pozwana ustalila, iz szkoda w w/w pojezdzie jest calkowita, warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosita 2
500,00 zl, za$ po szkodzie 700,00 zl. Powdd zgadza sie ze stanowiskiem pozwanej, iz szkoda w pojezdzie M. (...) nr
rej. (...) ma charakter calkowity oraz, ze warto$¢ owego samochodu po szkodzie wynosi 700,00 zl, jednakze uwaza,
odmiennie niz pozwana, iz warto$c¢ jego samochodu przed szkoda wynosita 4 400,00 zl, a nie 2 500,00 zl. Przyjmujac
wiec, iz warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 4 400,00 zl, a przyjeta przez strony zgodnie warto$¢ po szkodzie



wynosilta 700,00 zl, to tym samym szkoda opiewa na kwote 3 700,00 zl. Po odliczeniu uzyskanego juz odszkodowania
— 1 800,00 zl, powdd powinien jeszcze otrzymaé od strony pozwanej kwote 1 900,00 zl. Nadto, powod dodal, iz
poniost koszt sporzadzenia prywatnej wyceny szkody w wysoko$ci 550,00 zt i zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 ke
przyznane mu odszkodowanie powinno zawiera¢ w sobie koszt prywatnej wyceny. Zeby ocenié prawidlowos¢ decyzji
wydanej przez pozwanego, nie majac odpowiednich kwalifikacji oraz doS§wiadczenia, powdd musiat skorzystaé z ustug
profesjonalisty, aby ustali¢ warto$¢ pojazdu przed i po szkodzie. Zasadno$c¢ zgdania zwrotu kosztow prywatnej wyceny
potwierdza uchwata SN z dnia 18.05.2004r., III CZP 24/04, czy orzeczenia SO w Olsztynie (wyrok z dnia 19.05.2015r.,
IX Ca 173/15 i wyrok z dnia 28.01.2016r. IX Ca 804/15). Pomimo, iz pow6d moze domagaé sie od pozwanej zaplaty
kwoty 2 450,00 zt (1 900,00 z} + 500,00 z1), to ograniczyt swoje zadanie do kwoty 1 501,00 zl. Odsetek od naleznoSci
glownej powdd domaga sie od dnia 21.01.2015r., czyli od dnia wydania decyzji o wyplacie odszkodowania powodowi,
gdyz juz w tej dacie pozwana mogla przyzna¢ powodowi odszkodowanie odpowiadajace rzeczywistym rozmiarom
szkody.

Pismem procesowym z dnia 30 grudnia 2016 roku powod sprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, iz na kwote zagdang
pozwem — 1 501,00 z} sktada sie kwota 1 500,00 z} tytulem czeSci odszkodowania za szkode na pojezdzie oraz kwota
1,00 zl tytulem czeSci odszkodowania za sporzadzenie prywatnej wyceny. Roszczenie odno$nie odsetek i stanowisko,
ze zadanie kwoty sa czeSciowe, pozostaje za$ niezmienione (k.86).

Pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w E. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, a takze o oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w pozwie w
postaci prywatnej opinii sporzadzonej przez D. F., ktoéra to opinia bedaca dokumentem prywatnym, ktérego tresci
pozwana zaprzecza, nie moze zastgpic opinii bieglego dopuszczonego w postepowaniu sagdowym.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w toku likwidacji szkody, w oparciu o kosztorys E. nr (...) ustalono, iz
warto$¢ pojazdu sprzed szkody wynosita 2 500,00 zl. Z uwagi na ustalenie warto$¢ pojazdu po szkodzie na 700,00
zl, decyzja z dnia 20 stycznia 2015 roku, pozwana wyplacila powodowi tytulem odszkodowania kwote 1 800,00 zt
Wedlug pozwanej nie sposob przyjaé, iz warto$¢ pojazdu sprzed szkody wynosila, jak to wynika z prywatnej wyceny,
sporzadzonej na poczet niniejszego postepowania 4 400,00 zl, gdyz jest to kwota za wysoka, znacznie odbiega od
wartoSci rynkowych, nadto wynika ona z wyceny sporzadzonej specjalnie na poczet niniejszego procesu i stanowi tylko
i wylacznie dokument prywatny.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 listopada 2014 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej kierujaca samochodem marki V. o
numerze rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci na drodze, wymusila pierwszenstwo i uderzyta w tyl prawidtowo
jadacego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnoé¢ R. S..

W dacie powyzszego zdarzenia sprawca szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w E..

(okolicznoéci bezsporne)

Co najmniej w dniu 02 grudnia 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. byla juz zawiadomiona o szkodzie
powstalej w pojezdzie marki M. (...) na skutek zdarzenia z dnia 19 listopada 2014 roku.

(dowod: znajdujace sie w aktach szkody nr (...): pismo ubezpieczyciela z dnia 02.12.2014r. skierowane do E. N.)

Ubezpieczyciel wszczat postepowanie likwidacyjne szkody, uznat swoja odpowiedzialno$é i decyzja z dnia 20 stycznia
2015 roku przyznal i wyplacil R. S. odszkodowanie w kwocie 1 800,00 zlotych. Wyliczenie szkody ustalone zostalo w
oparciu o kosztorys — E. nr (...) sporzadzony w dniu 11 grudnia 2014 roku, zgodnie z ktérym warto$¢é rynkowa pojazdu
M. (...) sprzed szkody wynosila 2 500,00 z}, za$ po szkodzie — 700,00 zt.



Powod na poczet niniejszego postepowania wystapil o sporzadzenie prywatnej opinii, ktéra wykonal rzeczoznawca D.
F. w dniu 26 listopada 2015 roku okre$lajac warto$¢ pojazdu R. S. w stanie przed szkoda na kwote 4 400,00 zl.

Decyzja z dnia 05 pazdziernika 2015 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty wyzszej kwoty odszkodowania.

(dowod: prywatna opinia D. F. 17-22, znajdujace sie w aktach szkody nr (...): kosztorys — E. nr (...), decyzja z
05.10.2015T.).

Warto$¢ rynkowa pojazdu M. (...) o nr rej. (...) przed szkodg wynosila 4 400,00 zl, za$ po szkodzie — 700,00 zl, tym
samym koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 3 600 zl.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartoSci pojazdow samochodowych,
jakosci i kosztow napraw, okreslania ubytkéw warto$ci pojazdoéw nr (...)wraz z opinia uzupelniajaca k. 68-76, 95-99)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze w dniu 19 listopada 2014 roku posiadacz pojazdu marki V. o nr
rej. (...) objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Pozwana nie kwestionowala zakresu uszkodzen powstaltych w pojezdzie powoda na skutek
przedmiotowego zdarzenia. Strony byly takze zgodne, co do tego, ze szkoda, ktéra powstala w pojezdzie M. (...) na
skutek kolizji z dnia 19 listopada 2014 roku miala charakter szkody calkowitej i warto$¢ w/w pojazdu po szkodzie
wynosila 700,00 zl. Spor koncentrowal sie na ustaleniu wartosci pojazdu powoda sprzed szkody, a tym samym
wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania, ponad kwote 1 800,00 zl, ktéra pozwana przyznala powodowi
tytulem w/w szkody.

W tym celu Sad, na wniosek strony powodowej, dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej — J. A. — celem ustalenia wartoSci pojazdu M. (...) nrrej. (...) przed zdarzeniem z dnia 19 listopada 2014
roku. Biegly wskazal, iz z akt szkody wynikato, Ze szkoda w pojeZzdzie powoda stanowila szkode catkowita, a wykonany
kosztorys szkody wykazal brak oplacalno$ci naprawy pojazdu M. (...). Protokoél szkody w pojezdzie nie zawieral
zadnych zdjeé, poza tym brak bylo uwag na temat stanu technicznego pojazdu, historii przebiegu jego eksploatacji.
Biegly ustalil warto$¢ samochodu powoda sprzed szkody na kwote 4 400,00 zl brutto. Dokonujac owej wyceny biegly
opieral sie na notowaniach wartoSci rynkowych opracowanych przez komputerowy system(...)stosownie do daty
kolizji tj. 19 listopada 2014 roku. Dane pojazdu do wyceny przyjeto zgodnie z ustaleniami przedstawiciela pozwanej
wykonujacego ogledziny pojazdu i na podstawie rozkodowanego numeru VIN (podstawowe wartoéci bazowe danej
marki, model, typ, fabryczne wyposazenie). Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym zostala okresSlona na kwote
800,00 zl ,metoda stopnia uszkodzenia”.

W zwigzku ze stanowiskiem strony pozwanej wyrazonym w piémie procesowym z dnia 10 stycznia 2017 roku, Sad
dopuscit dowdd z opinii uzupehiajacej bieglego J. A., by wskazal on, z jakich powodéw przy ustalaniu warto$ci
rynkowej pojazdu powoda opieral sie on na systemie komputerowym (...)oraz skad wynikly rozbiezno$ci co do
okreslenia kwoty bazowej samochodu M. (...) wskazanej przez powoda, a tej wyliczonej przez bieglego.

W uzupekieniu opinii sporzadzonej w dniu 15.11.2016 roku biegly podnidsl, ze przy ustalaniu wartoSci pojazdu
decydujace znaczenie ma wiedza i do§wiadczenie zawodowego rzeczoznawcy i pelna identyfikacja samochodu, ktory
jest przedmiotem opinii tj. stan pojazdu na okreSlona date, zasadne i rozwazne stosowanie korekt obnizajacych lub
podwyzszajacych warto$¢ wycenianego auta, ustalenia dotyczace eksploatacji. Dokonujgc wyceny biegly opierat sie
na ustaleniach pozwanej zawartych w jego wycenie nr (...) z dnia 11.12.2014 roku. Jednakze, w opinii bieglego, owa
wycena zawierala nieécistoSci. Pozwana przyjeta do wyceny wersje C. zamiast prawidlowej — E., nadto auto ma dach
regulowany elektrycznie, co tez pominela przy swojej wycenie pozwana. Wycena pozwanej nie zawiera tez zadnych
uwag, zastrzezen co do stanu pojazdu, co nie pozwala na bardziej szczegélowa wycene tego elementu. Biegly dodal, ze
dokonujac wyceny auta strona pozwana opierala sie na bazie danych na grudzien 2014 roku, a powinna obejmowac
date sprzed 19 listopada 2014 roku, czyli sprzed kolizji. Biegly przy wycenie opieral sie na instrukcji okre$lania wartosci



pojazdow zatwierdzonej do stosowania przez Stowarzyszenie (...) oraz w Komputerowym Systemie (...). Dzieki temu
zostala ustalona warto$é bazowa samochodu uszkodzonego z wycena indywidualng. Biegly, w oparciu o notowania
rynkowe, przy uwzglednieniu jego marki, modelu, typu pojazdu, dokonal rozeznania, co do dostepnosci samochodu
marki M. (...) na rynku wtéornym. Wedlug bieglego, réznica w ustaleniu wartosci pojazdu powoda sprzed szkody w
wyliczeniach pozwanej a bieglego wynika stad, ze to pozwana dokonujac wyceny oparla sie na blednych danych auta
bez weryfikacji fabrycznych danych tj. nr VIN — inna wersja oraz nie uzasadnila sposobu ustalenia przez siebie wartoSci
bazowej pojazdu — oparcie na innym katalogu bazowym, nie uwzglednienie wyposazenia dodatkowego. Pozwana nie
wziela takze pod uwage wartosci okreslonej w umowie sprzedazy auta z dnia 10 wrze$nia 2014 roku — 5 900,00 zl.
Jednocze$nie, podnoszony przez pozwang fakt, iz pojazd mial juz trzech wlaScicieli, zwazywszy na wiek auta — 21 lat,
nie ma zadnego znaczenia dla okre$lenia jego wartos$ci i brak uzasadnionych podstaw, by zastosowac z tego tytulu
korekte ujemna.

Sad w pelni podziela obydwie opinie bieglego, bowiem spelniaja one stawiane im wymogi, odzwierciedlaja staranno$¢
i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaja w sposdb wyczerpujacy, rzetelny, stanowczy i zrozumialy
na postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujgca. Zauwazy¢ nalezy,
iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniaja je szczegdlne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinie sporzadzone zostaly
przez bieglego J. A. zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedzg specjalng. Biegly przy wydawaniu opinii
dysponowal catloksztaltem materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w
art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel, z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnos$ci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 363 § 1 ke naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe, albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Z uwagi na okoliczno$¢, iz szkoda w
pojezdzie M. (...) nr rej. (...) w zwiazku z kolizja z dnia 19 listopada 2014 roku byla szkoda calkowitg, a tym samym
niezasadnym bylo przywracanie pojazdu do stanu sprzed kolizji, pow6d mial prawo dochodzié w ramach niniejszego
postepowania, zwazywszy na przywolany wyzej przepis odszkodowania, ktére bedzie stanowilo réznice pomiedzy
wartoScig jego auta sprzed szkody, a jego wartoScia po szkodzie. Warto$¢ ta zostala ustalona przez bieglego sadowego
na kwote 3 600,00 zl (4 400,00 zl — 800,00 z1). Przy uwzglednieniu wyplaconej juz powodowi przez pozwang kwoty
1 800,00 zl, roszczenie powoda o zaplate kwoty 1 500,00 zl tytulem odszkodowania jest w pelni uzasadnione.

W ocenie Sadu, stronie powodowej nalezy sie zwrot kwoty 1 500,00 zl tytulem odszkodowania z tytulu szkody
na pojezdzie powoda, a takze zwrot kosztow prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenia R. S. przez rzeczoznawce



D. F. w kwocie 1,00 zl, albowiem powdd, nie posiadajac fachowej wiedzy, mial prawo zasiegna¢ opinii bieglego,
celem ustalenia, czy odszkodowanie przyznane mu przez biegltego zostalo ustalone prawidlowo przez strone pozwang
korzystajaca przy sporzadzaniu wycen z wiedzy rzeczoznawcdw, majacych wiedze i do$wiadczenie w zakresie
wykonywania takich wycen.

Reasumujac, w oparciu o wyliczenia bieglego J. A. i na podstawie powolanych wyzej przepiséw, majac na uwadze kwote
wyplacong juz powodowi tytulem odszkodowania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda calg kwote dochodzona
pozwem 1 501,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21.01.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi odsetki
za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty.

Odsetki Sad zasadzil w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c.iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124 pdz. 1152 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdérym zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z akt szkody wynika,
ze ubezpieczyciel wiedzial o szkodzie juz co najmniej w dniu 02.12.2014r. Z tego tez wzgledu Sad zasadzil odsetki od
nalezno$ci glownej wlasnie od dnia 21.01.2015r.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 76 z} tytulem zwrotu oplaty
sadowej od pozwu, kwota 1 200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 500 zl tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet
wynagrodzenia bieglego. Lacznie 17793 zt. W oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 623) Sad nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Piszu kwote 100 z tytulem czeéci wynagrodzenia bieglego, ktora nie zostala pokryta z zaliczki
uiszczonej przez strone powodowa.



