Sygn. akt I C 100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Piszu
sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Urzedowi Skarbowemu w P. reprezentowanemu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P. ,Skarbowi Panistwa — Urzedowi Skarbowemu w O. reprezentowanemu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.

o zaplate

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych.

Sygn. akt I C 100/16

UZASADNIENIE

Powdd J. B. (1) wystapil przeciwko Skarbowi Panistwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. i Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w P. o zaplate kwoty 440 zl z tytulu bezprawnie zajetej emerytury oraz o zakazanie pozwanym zajmowanie
jej na przyszloé¢ na podstawie bezprawnie wystawionego tytulu wykonawczego.

Uzasadniajac pozew powdd wskazal, iz w dniu 15 wrzesnia 2015r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. dokonal na
zlecenie Urzedu Skarbowego w O. zajecia emerytury powoda za zobowigzanie (...) spolki (...) w O. wwysokosci 1 663,10
z}, ktorej czlonkiem zarzadu przestal by¢é w 2004r. w wyniku prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie.
Z uwagi na odmowe zajecie przez ZUS emerytury w kwocie 440 z} netto. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. dokonal
zajecia w Urzedzie Pocztowym w R. wiedzac , iz egzekucja jest skierowana do niewlaéciwej osoby. Powod wskazal,
iz Sad Rejonowy w Piszu dwoma prawomocnymi wyrokami karnymi orzekl , ze J. B. (1) nie bedac prezesem Spotki
(...)1 spoiki (...) Sp. z o.0. nie byl zobowiazany do skladania sprawozdan finansowych w jej imieniu , co oznacza,
ze powdd nie odpowiada firmy , z ktéra nie taczyt go zaden stosunek prawny. Dalej wskazal , Zze po wygaszeniu mu
mandatéw 28.10.2004r. — zakaz kierowania sp6étkami , nigdy nie zostal ponownie powolany na Prezesa Spotki (...).
Wydajac rzeczone postanowienie Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. , jako dowdd , iz powdd jest zarzadu firmy (...)
powolal sie na wpis w KRS w ktorym figuruje powod. Powdd podniost , ze wystal do Urzedu Skarbowego oba wyroki
sadowe. Napisat skarge do Dyrektora Izby Skarbowej w O. na skutek ktorej Urzad Skarbowy w P. zawiesil egzekucje ,
lecz w dniu 28.01.2016r. przyslal zawiadomienie o wznowieniu realizacji zajecia nie wierzytelno$ci .W ocenie powoda



zaistnial ewidentny blad (...) co do osoby zobowigzanej, ktéry ma charakter wysoce naganny i podwaza autorytet
Panstwa Prawa .

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa - Urzad Skarbowy w O. reprezentowany przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. wnio6st o odrzucenie powbddztwa z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej ewentualnie oddalenie
powodztwa w catodci.

Uzasadniajac zadanie odrzucenia pozwu pozwany wskazal , ze zadanie powoda nie jest sprawa cywilng , albowiem
nie zmierza do rozstrzygniecia stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami , ale do zakwestionowania prawidtowosci
wydanej przez pozwanego decyzji administracyjnej z dnia 21 stycznia 2015r. znak (...) w sprawie orzeczenia
odpowiedzialnoéci powoda za zobowigzanie podatkowe podatnika (...) Sp. z o.o.

Podwazenie prawidlowos$ci decyzji administracyjnej wydanej przez naczelnika urzedu skarbowego moze nastapic
tylko w postepowaniu przewidzianym przepisami Ustawy ordynacja podatkowa. Pozwany powolal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010r. sygn. I CSK 163/10 z zgodnie z ktérym zobowigzanie podatkowe nie jest
stosunkiem cywilnoprawnymi, a sprawy dotyczace tych zobowiazan nie sa sprawami cywilnymi .

Uzasadniajac zadanie oddalenia powo6dztwa pozwany wskazal, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. wydal decyzje
za zobowigzanie w podatku dochodowy od os6b prawnych za rok 2009 spdlki z o.0. (...). Zgodnie z wpisem do
KRS powd6d w 2009r. pelil w spoélce funkeje prezesa zarzadu. Zobowigzanie, za ktére na powoda przeniesiono
odpowiedzialno$¢ wynika z deklaracji podatku dochodowego od oséb prawnych za rok 2009, ktéra to deklaracje
podpisal powod w 2010r. wskazujac, iz jest osobg upowazniong do reprezentowania spotki. Powéd nie uczestniczyl
w postepowaniu mimo otrzymania informacji o wszczeciu postepowania podatkowego. Nie skorzystal z mozliwoSci
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego, o czym byl takze poinformowany przez organ
podatkowy. Powdd nie skorzystal z prawa odwolania od decyzji, ktora stala sie ostateczna i stala sie podstawa do
wystawienia tytulu wykonawczego. W dniu 12 marca 2015r. zostal wydany tytul wykonawczy nr (...), ktéry zostal
zgodnie z wlasciwoScia przekazany do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., ktory przekazal na rzecz pozwanego —
wierzyciela w dniu 25 wrze$nia 2015r. kwote 323,93 zl oraz w dniu 25 lutego 2016r. kwote 440,23 zl. Kwota uzyskana
w miesigcu wrze$niu zostala zarachowana na zaleglo§¢ powoda. Kwota uzyskana w lutym 2016r. zostala przekazana
przez pozwanego do dyspozycji organu egzekucyjnego, ktory prowadzil w tym czasie egzekucje roéwniez na rzecz innych
wierzycieli powoda, gdyz w stosunku do zobowiazan spoélki (...) nastapilo z dniem 31 grudnia 2015r. przedawnienie
i zobowigzania wygasly. Postanowieniem z dnia 31 marca 2016r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. umorzyt w
stosunku do powoda postepowania egzekucyjne wynikajace z w/w tytulu wykonawczego. Pozwany wskazal , ze na
dzien zlozenia odpowiedzi na pozew , nie prowadzi w stosunku do powoda zadnego postepowania egzekucyjnego.

Pozwany Skarb Panistwa — Urzad Skarbowy w P. reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. wniost
o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac odpowiedZ na pozew wskazat , Ze organ egzekucyjny po otrzymaniu tytulu wykonawczego z dnia 12
marca 2015r. nr (...) zbadal prawidlowo$c¢ jego wystawienia i dopuszczalnosé egzekucji administracyjnej. W dniu 27
marca 2015r. w/w tytulowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

Zawiadomieniem nr (...) z dnia 14 maja 2015r. organ zajal Swiadczenie emerytalne wyplacane powodowi przez
ZUS Inspektorat w E.. Powoéd w dniu 18 maja 2005r. odebral zawiadomienie i odpis tytulu wykonawczego. W
odpowiedzi ZUS poinformowal o braku mozliwosci zajecia §wiadczenia powoda.

Zawiadomieniem nr (...) z dnia 15 wrzeénia 2015r. organ zajal inne wierzytelno$ci powoda z tytulu przekazéow
pocztowych nadawanych przez ZUS. Na podstawie art. 89 par. 1 Ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji zajecia dokonano w Urzedzie Skarbowym w P.. W dniu 22 wrze$nia 2015r. pow6d wniost ,skarge
na zajecie egzekucyjne” . Z uwagi na podniesienie przez J. B. (1) w treéci pisma kilku kwestii, organ egzekucyjny
zakwalifikowal ich czeéc¢ jako zarzuty i pismem z dnia 6 pazdziernika 2015r. przestat do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w O. z pro$ba o zajecie stanowiska w sprawie skierowania egzekucji do niewlasciwej osoby oraz nieistnienia obowigzku



stwierdzonego tytulem wykonawczym. Jedocze$nie organ egzekucyjny zawiesil postepowanie egzekucyjne do czasu
otrzymania ostatecznego postanowienia w sprawie zarzutdw oraz wstrzymal realizacje zajecia przekazéw pocztowych.
W pozostalym zakresie sprawa zostala przekazana do Dyrektora Izby Skarbowej w O. w celu rozpoznania skargi na
czynno$ci egzekucyjne.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. postanowieniem nr (...) zdnia 21 pazdziernika 2015r. stwierdzil niedopuszczalnoéc
zgloszonych zarzutow. W uzasadnieniu postanowienia Naczelnik wskazal , ze zobowigzanie podatkowe zostalo
okreslone decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 21 stycznia 2015t. znak (...) W decyzji zawarto pouczenie
o przystlugujacym prawie wniesienia odwotania do Dyrektora Izby Skarbowej w O.. J. B. (1) jako zobowigzany nie zlozyt
odwolania. Decyzja stala sie ostateczna i prawomocna z dniem 9 lutego 2015r.

Na postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 21 pazdziernika 2015r. J. B. (1) zlozyt skarge
do Dyrektora Izby Skarbowej w O., ktéry postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015r. nr (...) utrzymat zaskarzone
postanowienie w mocy.

Po otrzymaniu ostatecznego postanowienia Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. w dniu 23 grudnia 2015r. wydal
postanowienie nr (...) niedopuszczalnosci zarzutéw zgloszonych przez J. B. (1) pismem z dnia 22 wrze$nia 2015r.

J. B. (1) postanowienie z dnia 23 grudnia 2015r. odebral w dniu 4 stycznia 2016r. Po jego uprawomocnieniu
wznowiono realizacje zajecia wierzytelno$ci z przekazéw pocztowych.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015r. Dyrektor Izby Celnej w O. oddalil skarge J. B. (1) na czynno$ci egzekucyjne .
Uzasadniajac postanowienie Dyrektor Izby Skarbowej w O. wskazal , ze czynno$ci organu egzekucyjnego - zajecie
przekazu pienieznego, byly prawidlowe.

W dniu 30 marca 2016r. do Organu egzekucyjnego - Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. wplynelo pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O. nr (...) z dnia 25 marca 2016r. informujace , ze nalezno$ci objete tytulem wykonawczym z
dnia 12 marca 2015r. nr (...) ulegly przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2016r.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016r. nr (...) organ egzekucyjny umorzyl postepowanie egzekucyjne w
przedmiotowej sprawie. J. B. (1) odebral postanowienie w dniu 4 kwietnia 2016r.

W trakcie prowadzonej egzekucji administracyjnej z przekazow pocztowych wyegzekwowano:
- w dniu 25.09.2015r. kwote 440,23 zl,
- w dniu 25.02.2016r. kwote 440,23 zl.

Egzekucje z przekazéw pienieznych prowadzono réwniez na rzecz innego wierzyciela Urzedu Skarbowego w B.. Na
poczet naleznoéci dochodzonych przez Urzad Skarbowy w B. zaliczona zostala kwota uzyskana w dniu 25 lutego
2016r. zwr6cona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. jako nienaleznie pobrana z uwagi na przedawnienie
nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym nr (...). Powyzszego dokonano na podstawie zawiadomienia o zajeciu
innych wierzytelno$ci pienieznej nr (...) z dnia 15 kwietnia 2016r. Zajecie zrealizowano w wysokoSci 326,40 zt.
Pozostala kwota 113,83 zl — jako nadplacona - zostala zwrdcona J. B. (1) w dniu 18 kwietnia 2016r. Postepowanie
egzekucyjne wobec J. B. (1) zostalo zakonczone.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 marca 2010r. do Urzedu Skarbowego w O. zostato zlozone przez J. B. (1) zeznanie o wysoko$ci osiggnietego
dochodu przez podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok podatkowy 2009 ( CIT- 8) spétke z.0.0. (...).

(dowdd: zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu przez podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok
podatkowy 2009 ( CIT- 8) k. 39-40)



W dniu 21 stycznia 2015r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. wydal decyzje nr (...) orzekajaca solidarng
odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. - J. B. (1) wraz ze spotka za zaleglosé¢ z tytulu
podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok podatkowy 2009 ( CIT- 8) w wysokosci 950,00 zt, odsetek za zwloke
wynoszacych na dzien wydania decyzji 536,00 z} oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego 82,27 zl. Przedmiotowa
decyzja wydana zostala na podstawie art. 116 par. 11 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa.

W treé¢ decyzji wskazano, ze z aktu notarialnego Rep. A Nr (...) wynika , iz sp6lka zostala zalozona w dniu 8 wrzeénia
2004r. W sklad pierwszego zarzadu powolany zostal J. B. (1) , ktory zostal wskazany w KRS jako osoba upowazniona
do reprezentacji spotki. Zapis w KRS do chwili wydania decyzji nie ulegl zmianie.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014r. organ egzekucyjny wszczal z urzedu postepowanie egzekucyjne w sprawie
orzeczenia odpowiedzialnosci J. B. (1) jako czlonka zarzadu Spoélki z o.0. (...). Korespondencja zostala doreczona J.
B. (2) w dniu 27 listopada 2014r.

Na wymienia w sentencji decyzji zalegtos¢ podatkowa , w zwigzku z ktdéra zostala wszczeta egzekucja administracyjna
Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. wystawil tytul wykonawczy nr (...).

Stosownie do art. 200 Ustawy ordynacja podatkowa, zawiadomieniem z dnia 7 stycznia 2015r. , doreczonym stronie
dnia 9 stycznia 2015r., organ podatkowy wyznaczyl stronie (J. B. (1)) siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materialu dowodowego . J. B. (1) nie przedlozyl zadnych dowod6w mogacych mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Nie wykazal , aby zaistnialy przeslanki z art. 116 par. 1 i 2 Ustawy ordynacja podatkowa
uzasadniajace odstapienie od orzeczenia jego odpowiedzialnoSci za zalegtoéci podatkowe (...) Sp. z 0.0.

W treéci decyzji J. B. (1) zostal pouczony o prawie wniesienia odwolania do Dyrektora Izby Skarbowej w O. w terminie
14 dni od otrzymania decyzji.

Decyzja zostala doreczona w dniu 23 stycznia 2015r.

(dowod: kopia decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 21 stycznia 2015r. nr (...) k. 35-37 , potwierdzenie
odbioru korespondencji k. 38, oryginaly dokumentéw w aktach US w P.)

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 21 stycznia 2015r. nr (...) nie zostala przez J. B. (1) zaskarzona.
(bezsporne)

W dniu 12 marca 2015r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. wystawil przeciwko J. B. (1) tytul wykonawczy o nr (...)
obejmujacy nalezno$¢ pieniezng z tytulu nieuiszczonego podatku dochodowego od oséb prawnych za rok 2009r. w
kwocie naleznosci glownej 950 zt. Jako podstawe prawna obowigzku w tresci tytulu wskazano ostateczng decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 21 stycznia 2015r. nr (...).

Wszczecie egzekucji administracyjnej na podstawie w/w tytulu nastgpilo w dniu 18 maja 2015r. w wyniku doreczenia
jej odpisu zobowiazanemu.

Odpis decyzji doreczono w trybie art. 43 kpa dorostemu domownikowi - I. B..
(dowdd : potwierdzenie odbioru korespondencji k. 49)

Tytul wykonawcezy nr (...) z dnia 12 marca 2015r. zostal zgodnie z wlasciwoécig przekazany organowi egzekucyjnemu
- Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P..

Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. dniu 27 marca 2015r. w/w tytulowi nadal klauzule wykonalnoéci.

(dowod: kopia tytulu wykonawczego nr (...) z dnia 12 marca 2015r. (k. 46-47).



Zawiadomieniem nr (...) z dnia 14 maja 2015r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. zajal $§wiadczenie emerytalne
wyplacane J. B. (1) przez ZUS Inspektorat w E.. W odpowiedzi ZUS poinformowal o braku mozliwoéci zajecia
Swiadczenia.

(dowod: zawiadomienie z dnia 14 maja 2015r. o zajeciu $wiadczenia k. 49 , pismo ZUS z dnia 27 maja 2015r. k. 50,
oryginaly dokumentéw w aktach USw P. )

Zawiadomieniem z dnia 15 wrze$nia 2015r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. zajal inne wierzytelnosci J. B. (1) z
tytulu przekazoéw pocztowych nadawanych przez ZUS.

W dniu 22 wrze$nia 2015r. J. B. (1) zlozyl pismo zatytulowane ,skarga na czynno$ci egzekucyjne”. Z uwagi na
podniesienie przez J. B. (1) w treéci pisma kilku kwestii, Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. zakwalifikowal ich
cze$é jako zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej wnoszone na podstawie art. 33 par.1 Ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji i pismem z dnia 6 pazdziernika 2015r. przestal do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O. z pro$ba o zajecie stanowiska w sprawie skierowania egzekucji do niewlaSciwej osoby
oraz nieistnienia obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym. J. organ egzekucyjny zawiesil postepowanie
egzekucyjne do czasu otrzymania ostatecznego postanowienia w sprawie zarzutéw oraz wstrzymal realizacje zajecia
przekazow pocztowych. W pozostalym zakresie sprawa zostala przekazana do Dyrektora Izby Skarbowej w O. w
celu rozpoznania skargi na czynnoéci egzekucyjne wnoszone na podstawie art. 54 par. 1 Ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

J. B. (1) przestat do Urzedu Skarbowego w P. kopie prawomocnych wyrokéw wydanych przez Sad Rejonowy w Piszu
wraz z uzasadnieniami:

- z dnia 22 czerwca 2009r. , sygn.. akt II K 226/09 , moca ktorego J. B. (1) zostal uniewinniony od popekienia
zarzucanego mu czyn polegajacego na tym , ze wykonujac funkcje likwidatora Spotki z o.o. (...) z siedziba w P. ,
wbrew przepisom Ustawy o rachunkowosci dopuscit sie do nie sporzadzenia zgodnie z zasadami zawartymi w art.
27 ust. 1 Ustawy o podatkowy dochodowym od oséb prawnych tj. do dnia 10 lipca 2008r sprawozdania finansowego
dotyczacego w/w spolki za rok 2007r. , to jest popelienia czynu z art. 77 pkt. 2 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o
rachunkowosci.

- z dnia 11 lutego 2015r., sygn. akt I W 15/15 mocg ktérego J. B. (1) zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego
mu czyn polegajacego na tym, ze wbrew zgdaniu wynikajacemu z obowigzku sluzbowego osoby uprawnionej do
przeprowadzenia czynnoSci sprawdzajacych od dnia 3 pazdziernika 2014r. utrudnial ich przeprowadzenie przez to, ze
nie sktadal w Urzedzie Skarbowym w P. zeznan o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika
podatku dochodowego od oséb prawnych CIT-8 za lata 2009, 2010, 2012-2013 oraz sprawozdan finansowych za
lata 2009-2013 dotyczacych spélki z .0.0. (...) w likwidacji z siedziba w P., pomimo wezwan z dnia 18.09.2013r,
20.09.2013r., 15.10.2013r., 10.06.2014r., 15.10.2014r. , to jest popelnienia czynu z art. 83 par. 2 Kkks.

(dowody: zawiadomienie o zajeciu innej wierzytelnoSci pienieznej z dnia 15 wrzesnia 2015r. k. 51, 52, skarga na z dnia
22 wrzeénia 2015r. k. 54 , zawiadomienie o wstrzymaniu realizacji zajecia wierzytelnoSci z dnia 6 pazdziernika 2015r.
k. 67, oryginaly dokumentéw w aktach US w P., wyrok z uzasadnieni w spraw II W 15/15 tut. Sadu — akta Il W 15/15
tut. Sadu, wyrok z uzasadnieniem w sprawie II K 226/09 tut. Sadu — akta sprawy II K 226/09 tut. Sadu )

Postanowieniem nr (..) z dnia 21 pazdziernika 2015r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. stwierdzil
niedopuszczalnoé¢ zgloszonych zarzutow. W uzasadnieniu postanowienia Naczelnik wskazal, ze zobowigzanie
podatkowe zostalo okreslone decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 21 stycznia 2015r. znak (...). W
decyzji zawarto pouczenie o przystlugujacym prawie wniesienia odwolania do Dyrektora Izby Skarbowej w O.. J. B. (1)
jako zobowigzany nie zlozyt odwolania. Decyzja stala sie ostateczna i prawomocna z dniem 9 lutego 2015r.

Na postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 21 pazdziernika 2015r. J. B. (1) zlozyl skarge do
Dyrektora Izby Skarbowej w O., w ktorej wskazal , iz tre$¢ wskazanych wyrokow karnych swiadezy o nie istnieniu



obowiazku okreslonego w/w decyzja . Nie jest trafny argument , iz nie odwolatl sie od decyzji z dnia 21 stycznia 2015r.
nr (...), poniewaz nigdy nie byl osobg zobowigzana wobec Urzedu , za$ decyzja zostala skierowana do niewlasciwej
osoby. W ocenie J. B. (1) Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. zignorowal prawomocne wyroki sadéow karnych.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015r. Dyrektor Izby Skarbowej w O. nr (...) utrzymal zaskarzone postanowienie
W mocy.

Dyrektor Izby Celnej w O. wskazal, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. prawidlowo wydal w dniu 21 pazdziernika
2015r. postanowienie w przedmiocie niedopuszczalno$ci zgloszonych zarzutéow . Wskazal, ze kwestie podniesione
przez J. B. (1) byly przedmiotem badania przez organ podatkowy w odrebnym postepowaniu podatkowym . Od
decyzji z dnia 21 stycznia 2015r. J. B. (1) nie zlozyl §rodka odwolawczego , tym samym nie zakwestionowal w
prawnie przypisanej formie, w ustawowym terminie ustalen poczynionych przez organ podatkowy . Na skutek
braku zaskarzenia decyzja stala sie ostateczna i byla podstawa do wystawienia tytulu wykonawczego. Dyrektor Izby
Skarbowej w O. wskazal ponadto, ze powolywane przez J. B. (1) wyroki sadéw karnych nie wywoluja bezposredniego
wplywu na tre$¢ lub byt rozstrzygnie¢ wydawanych w toku postepowania administracyjnego przez organ podatkowy.
Postepowanie karne i postepowanie podatkowe to dwa odrebne postepowania , a przepisy Ustawy ordynacja
podatkowa nie zawieraja nakazu podporzadkowania sie ustaleniom sagdéw w sprawach karnych.

Nadto Dyrektor Izby Skarbowej w O. wskazal, Ze ostateczna decyzja z dnia 21 stycznia 20105r. moze zostaé wzruszona
przez strone w jednym z trybow nadzwyczajnych, stanowiacych wyjatek od zasady trwaloSci decyzji podatkowe;j.
Strona moze zwrdcic sie z zadaniem wznowienia postepowania podatkowego , badz stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Naczelnika Urzedu skarbowego w O. z dnia 21 stycznia 2015r. nr (...).

(dowody: postanowienie US w O. z dnia 21 pazdziernika 2015r. k. 69, decyzja Dyrektora Izby Celnej w O. z dnia 4
grudnia 2015r. k. 72, oryginaly dokumentéw w aktach US w P.)

W dniu 23 grudnia 2015r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wydal postanowienie nr (...) o niedopuszczalnosSci
zarzutoéw zgloszonych przez J. B. (1) pismem z dnia 22 wrze$nia 2015r.

J. B. (1) postanowienie z dnia 23 grudnia 2015r. odebral w dniu 4 stycznia 2016r.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015r. Dyrektor Izby Celnej w O. oddalil skarge J. B. (1) na czynno$ci egzekucyjne . W
postanowieniu zawarto pouczenie o prawie wniesienia zazalenia do Ministra Finanséw za poSrednictwem Dyrektora
Izby Skarbowej w O. .

(dowody : postanowienie Naczelnika US w P. z dnia 23 grudnia 2015r. k. 73, postanowienie Dyrektora Izby Celnej w
O. z dnia 1 grudnia 2015r. k. 75-76, oryginaly dokumentéw w aktach US w P.)

W dniu 28 stycznia 2016r. wznowiono realizacje zajecia wierzytelno$ci.

W dniu 30 marca 2016r. do Organu egzekucyjnego - Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. wplynelo pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O. nr (...)z dnia 25 marca 2016r. informujace , Ze nalezno$ci objete tytulem wykonawczym z
dnia 12 marca 2015r. nr (...) ulegly przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2016r.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016r. nr (...) organ egzekucyjny umorzyl postepowanie egzekucyjne w
przedmiotowej sprawie. J. B. (1) odebral postanowienie w dniu 4 kwietnia 2016r.

W trakcie prowadzonej egzekucji administracyjnej z przekazoéw pocztowych wyegzekwowano:
- w dniu 25.09.2015r1. kwote 440,23 zl,

- w dniu 25.02.2016r1. kwote 440,23 zl.



Egzekucje z przekazéw pienieznych prowadzono réwniez na rzecz innego wierzyciela Urzedu Skarbowego w B.. Na
poczet naleznoéci dochodzonych przez Urzad Skarbowy w B. zaliczona zostala kwota uzyskana w dniu 25 lutego
2016r. zwrocona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. jako nienaleznie pobrana z uwagi na przedawnienie
nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym nr(...). Powyzszego dokonano na podstawie zawiadomienia o zajeciu
innych wierzytelno$ci pienieznej nr (...) z dnia 15 kwietnia 2016r. Zajecie zrealizowano w wysokoSci 326,40 zl.
Pozostala kwota 113,83 zl — jako nadplacona - zostala zwrocona J. B. (1) w dniu 18 kwietnia 2016r.

Postepowanie egzekucyjne wobec J. B. (1) zostalo zakoniczone.

(dowody: informacja o wznowienie zajecia w aktach US w P., postanowienie w sprawie umorzenia postepowania k.
78 — oryginal w aktach US w P., zawiadomienie o zajeciu innej wierzytelno$ci k. 80 — oryginatl w aktach US w P. ,
okolicznosci bezsporne)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W niniejszym postepowaniu powéd J. B. (1) wystapil przeciwko
Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. i Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. o zaplate kwoty
440 z} z tytulu bezprawnie zajetej emerytury oraz o zakazanie pozwanym zajmowanie jej na przyszlo$¢ na podstawie
bezprawnie wystawionego tytulu wykonawczego.

W ocenie Sadu zadanie pozwu nalezalo rozpatrze¢ majac na uwadze tres$é¢ art. 405 ke. Zgodnie z przepisem art.
405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Bezpodstawne wzbogacenie, okreslane tez
terminem "niestusznego" lub "nieuzasadnionego" wzbogacenia - polega na uzyskaniu korzyéci majatkowej przez jedna
osobe kosztem drugiej. Uzyskanie korzy$ci musi nastapié¢ "bez podstawy prawnej". Dla powstania roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia musza wystapi¢ 4 ogdlne przestanki: wzbogacenie musi nastapi¢ kosztem innej osoby
— zubozonego, wzbogacenie i zubozenie musi by¢ wynikiem tego samego zdarzenia, uzyskana przez wzbogaconego
korzy$¢ musi mie¢ charakter majatkowy, wzbogacenie musi nastagpic¢ bez podstawy prawne;.

W myél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowdd
wykazania prawdziwo$ci okreSlonego faktu obciaza, zatem tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia
dochodzonego prawa, a nie tego, kto faktowi temu zaprzecza. Oznacza to, ze powdd musi udowodni¢ fakty tworzace
jego prawo, a pozwany fakty, ktére przeszkodzily powstaniu prawa lub je zniweczyly ( tak A.Wolter, J.Ignatowicz,
K.Stefaniuk ,Prawo cywilne. Zarys czesci szczeg6lnej”, Warszawa 1998, s. 383). Reguly rozkltadu ciezaru dowodu, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwang od konieczno$ci jego spelienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy, zwrocic¢ nalezy uwage, iz to powoda obcigzal ciezar
wykazania, ze kwota 440 z}l pobrana zostala przez organ egzekucyjny bez podstawy prawne;j.

Okoliczno$¢ ta nie zostala przez powoda udowodniona.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz J. B. (1) nie zajal zadnego stanowiska w postepowaniu egzekucyjnym
wszczetym postanowieniem z dnia 25 listopada 2014r. w sprawie orzeczenia odpowiedzialnoéci J. B. (1) jako czlonka
zarzadu Spolkiz o.o. (...) , pomimo otrzymania pouczenia o prawie wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu
dowodowego. Korespondencja zostala doreczona J. B. (1) w dniu 27 listopada 2014r.

Stosownie do art. 200 Ustawy ordynacja podatkowa, zawiadomieniem z dnia 7 stycznia 2015r. , doreczonym stronie
dnia 9 stycznia 2015r., organ podatkowy wyznaczyl stronie (J. B. (1)) siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Jak wynika z dokumentéw postepowania egzekucyjnego J. B. (1) nie
przedlozyl zadnych dowoddw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Nie wykazal , aby zaistnialy przestanki



z art. 116 par. 1 i 2 Ustawy ordynacja podatkowa uzasadniajace odstapienie od orzeczenia jego odpowiedzialnoéci za
zaleglo$ci podatkowe (...) Sp. z o.0.

W dacie tej J. B. (1) dysponowal juz prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Piszu Wydzialu Karnego, ktore
zdaniem powoda stanowig podstawe braku jego odpowiedzialnoSci.

W tym stanie rzeczy w dniu 21 stycznia 2015r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. wydal decyzje nr (...) orzekajaca
solidarna odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O. - J. B. (1) wraz ze sp6lka za zaleglosc z
tytulu podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok podatkowy 2009 ( CIT- 8). W tre$¢ decyzji wskazano, ze z aktu
notarialnego Rep. ANr (...) wynika , iz sp6tka zostala zalozona w dniu 8 wrzesnia 2004r. W sklad pierwszego zarzadu
powolany zostal J. B. (1) , ktory zostal wskazany w KRS jako osoba upowazniona do reprezentacji spotki. Zapis w KRS
do chwili wydania decyzji nie ulegl zmianie. Pomimo pouczenia J. B. (1) nie zlozyl takze $§rodka odwolawczego od
w/w decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 21 stycznia 2015r. Prawomocna decyzja z dnia 21 stycznia
2015r. stanowila podstawe do wystawienia przeciwko powodowi w dniu 12 marca 2015r. przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego przeciwko tytulu wykonawczego o nr (...) obejmujacego nalezno$§é pieniezng z tytulu nieuiszczonego
podatku dochodowego od 0séb prawnych za rok 2009r. w kwocie nalezno$ci gtéwnej 950 zl.

Wszczecie egzekucji administracyjnej na podstawie w/w tytulu nastgpilo w dniu 18 maja 2015r. w wyniku doreczenia
jej odpisu zobowiazanemu.

Zasadno$¢ wystawienia przeciwko powodowi tytulu wykonawczego zostala zakwestionowana przez J. B. (1) dopiero w
skardze z dnia 22 wrze$nia 2015r. na zajecie innych wierzytelnosci J. B. (1) z tytulu przekazéw pocztowych nadawanych
przez ZUS.

Dopiero w skardze tej J. B. (1) podnibst okolicznosé skierowania egzekucji do niewlaéciwej osoby oraz nieistnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym. Z uwagi na powyzsze Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.
zakwalifikowal cze$é podniesionych okolicznoSci jako zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej
wnoszone na podstawie art. 33 par.1 Ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i pismem z dnia 6
pazdziernika 2015r. przestal do Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z prosba o zajecie stanowiska w sprawie
skierowania egzekucji do niewlasciwej osoby oraz nieistnienia obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym.
Jednocze$nie organ egzekucyjny zawiesil postepowanie egzekucyjne do czasu otrzymania ostatecznego postanowienia
w sprawie zarzutow oraz wstrzymal realizacje zajecia przekazéow pocztowych. W pozostatym zakresie sprawa zostala
przekazana do Dyrektora Izby Skarbowej w O. w celu rozpoznania skargi na czynnoSci egzekucyjne wnoszone na
podstawie art. 54 par. 1 Ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Postanowieniem nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2015r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. stwierdzil
niedopuszczalno$é zgloszonych zarzutow.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015r. Dyrektor Izby Skarbowej w O. nr (...) utrzymal zaskarzone postanowienie
W mocy.

Dyrektor Izby Celnej w O. wskazal , ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. prawidlowo wydatl w dniu 21 pazdziernika
2015r. postanowienie w przedmiocie niedopuszczalnoéci zgloszonych zarzutéow . Wskazal, ze kwestie podniesione
przez J. B. (1) byly przedmiotem badania przez organ podatkowy w odrebnym postepowaniu podatkowym . Od
decyzji z dnia 21 stycznia 2015r. J. B. (1) nie zlozyl $rodka odwolawczego, tym samym nie zakwestionowal w
prawnie przypisanej formie, w ustawowym terminie ustalen poczynionych przez organ podatkowy . Na skutek braku
zaskarzenia decyzja stala sie ostateczna i byla podstawa do wystawienia tytulu wykonawczego. Nadto Dyrektor Izby
Skarbowej w O. wskazal , ze ostateczna decyzja z dnia 21 stycznia 20105r. moze zostaé wzruszona przez strone w
jednym z trybow nadzwyczajnych, stanowigcych wyjatek od zasady trwalo$ci decyzji podatkowej. Strona moze zwrocié
sie z zadaniem wznowienia postepowania podatkowego, badz stwierdzenia niewazno$ci decyzji Naczelnika Urzedu
skarbowego w O. z dnia 21 stycznia 2015r. nr (...).



(dowody: postanowienie US w O. z dnia 21 pazdziernika 2015r. k. 69, decyzja Dyrektora Izby Celnej w O. z dnia 4
grudnia 2015r. k. 72, oryginaly dokumentéw w aktach US w P.)

Z uwagi na stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej zawarte w decyzji z dnia 4 grudnia 2015r. , w dniu 23 grudnia 2015r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wydal postanowienie nr (...) o niedopuszczalnoSci zarzutow zgloszonych przez J.
B. (1) pismem z dnia 22 wrze$nia 2015r. Natomiast postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015r. Dyrektor Izby Celnej w O.
oddalil skarge J. B. (1) na czynnoéci egzekucyjne . W postanowieniu zawarto pouczenie o prawie wniesienia zazalenia
do Ministra Finanséw za posrednictwem Dyrektora Izby Skarbowej w O. .(dowody : postanowienie Naczelnika US w
P. z dnia 23 grudnia 2015r. k. 73, postanowienie Dyrektora Izby Celnej w O. z dnia 1 grudnia 2015r. k. 75-76, oryginaly
dokumentéw w aktach US w P.)

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze powdd w pierwszej kolejnoéci nie skorzystat z przystugujacego mu prawa
wypowiedzenia sie w przedmiocie zebranego materialu dowodowego w sprawie orzeczenia jego odpowiedzialnoSci
jako czlonka zarzadu Spolki z o.0. (...). Ponadto powdd nie zaskarzyt decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z
dnia 21 stycznia 2015r. nr (...) orzekajacej solidarna odpowiedzialno$é cztonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. -
J. B. (1) wraz ze sp6lka za zaleglo$é z tytulu podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok podatkowy 2009 ( CIT- 8).

Powodowi w postepowaniu cywilnym nie przysluguje prawo zadania wzruszenia prawomocnej decyzji organu
egzekucyjnego z dnia 21 stycznia 2015r.

Wskazaé¢ nalezy nadto, iz organ egzekucyjny - Dyrektor Izby Skarbowej w O. wydajac decyzje z dnia 4 grudnia
2015r. pouczyl J. B. (1), Ze ostateczna decyzja z dnia 21 stycznia 20105r. moze zosta¢ wzruszona przez strone w
jednym z trybow nadzwyczajnych Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa poprzez zadanie wznowienia
postepowania podatkowego (art. 240 -246) , badz stwierdzenie niewazno$ci decyzji Naczelnika Urzedu skarbowego
w O. z dnia 21 stycznia 2015r. nr (...) (art. 247,248,249 , 252).

Reasumujac, zagdanie powoda zwrotu kwoty 440 z} jako nie zasadne u podlegalo oddaleniu. Powdd nie mial takze
interesu prawnego w zadaniu zakazania pozwanym zajmowania na przyszlo$¢ §wiadczenia emerytalnego powoda.
Nalezno$ci objete tytulem wykonawczym z dnia 12 marca 2015r. nr (...) ulegly przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2016r.
i postanowieniem z dnia 31 marca 2016r. nr (...) organ egzekucyjny umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko powodowi.

W toku niniejszego postepowania J. B. (1) zakwestionowal podpis zlozony na zeznaniu o wysoko$ci osiaggnietego
dochodu przez podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych za rok podatkowy 2009 ( CIT- 8) spélke z o.0.
(...) wskazujac ,iz nie zostal przez niego nakreslony i wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologii.

Okoliczno$é ta winna zosta¢ podniesiona przez powoda w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu
administracyjnym . Z uwagi na powyzsze ustalenia Sad oddalil wskazany wniosek dowodowy jako nie majacy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powod sprawe przegrat, jednakze na podstawie art. 102 kpc Sad odstapit od obcigzanie powoda kosztami procesu na
rzecz pozwanych, ktérzy nie wystapili o zwrot kosztéw procesu.



