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UZASADNIENIE

O.(...) z siedziba w W. wytoczylo powddztwo przeciwko S. O. o zaplate kwoty 65.878,61 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 marca 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 30 stycznia 2009 roku pozwany zawarl z
poprzednikiem prawnym powoda (...) Bankiem S.A. umowe o Kredyt gotowkowy o numerze (...). Pozwany
otrzymal kwote kredytu, zobowiazujac sie do zwrotu udzielonego kredytu z naleznym oprocentowaniem, prowizja od
udzielonego kredytu oraz kosztami i oplatami w terminie i na zasadach okre$lonych precyzyjnie w umowie kredytu.
Strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania wynikajacego z powyzszej umowy.

Bank (...) S.A. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 23 grudnia 2013 roku zbyl przedmiotowa
wierzytelno$c¢ na rzecz powoda. Na podstawie tej umowy powod stal sie wierzycielem strony pozwanej, zgodnie z art.
510 § 1 k.c.

Powod pismem wystanym w dniu 28 stycznia 2014 roku poinformowal pozwanego o dokonaniu przelewu
wierzytelnoéci na rzecz O. (...) oraz wezwal pozwanego do uregulowania nalezno$ci, dazac jednocze$nie do
polubownego rozwiazania sporu. Wobec braku splaty zobowiazania pow6d zmuszony zostal do wystapienia na droge
postepowania sadowego.

Majac na uwadze powyzsze zadluzenie strony pozwanej wedlug stanu na dzien wytoczenia powodztwa wynosito
65.878,61 zl na ktore skltadaja sie kwoty:

- 34.902,29 zl tytulem naleznoSci glownej,
- 1.572,24 z} tytulem odsetek ustawowych,
- 28.219,65 zl tytulem odsetek karnych,

- 28,35 zl tytulem kosztow,

- 1.156,08 zt tytulem odsetek ustawowych naliczonych przez powoda od kwoty 34.902,29 zl od dnia 24 grudnia 2013
roku (tj. od dnia nastepnego po dniu nabycia wierzytelno$ci) do dnia sporzadzenia pozwu.

Sad Rejonowy (...)w L.10 kwietnia 2014 r. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal do
rozpoznania sagdowi wlasciwosci ogdlnej pozwanego.

Pozwany S. O. nie zajat stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 stycznia 2009 roku S. O. zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu gotéwkowego nr (...) na kwote 35.000
zk.

(dowod: umowa kredytu gotowkowego nr (...) wraz z zalgcznikami k. 32-39)

Na mocy uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia Banku (...) S.A. z dnia 277 pazdziernika 2009 roku Rep. A.
nr (...), nastapilo polacznie spdlek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku (...) Bank
S.A.na Bank (...) S.A.

(dowod: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego k. 59-61)



Umowa z dnia 23 grudnia 2013 roku Bank (...) Spotka Akcyjna przeniost na O. (...) z siedziba w W. przystugujace mu
niesporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne okreSlone w Zalaczniku 1a i 1b stanowiacym integralng cze$¢ Umowy.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dn. 23.12.2013r. k. 39-54)

Powdd sporzadzil zawiadomienie do pozwanego o przelewie wierzytelno$c z tytulu nieuregulowanych nalezno$ci
dotyczacych umowy kredytu gotdéwkowego w wysoko$ci 65.145,18 zl.

(dowdd: zawiadomienie k. 28-28v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Poniewaz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie Sad, stosownie do tresci
art. 339 § 1 k.p.c., zobligowany byt do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego.

W przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 kpe, w ktéorym okreélono podstawe
faktyczna wyroku zaocznego, sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej
analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 77 czerwca 1972
r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

W ocenie Sagdu powo6d nie udowodnil zasadnos$ci swojego roszczenia wzgledem pozwanego, nie udowodnil swojego
roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Zgodnie z og6lna zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art.
6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajgcych jego roszczenie. Jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci powinien wykazaé
podstawe (Zrodlo) zobowiazania pozwanego i jego wysokos$¢. Powolane w pozwie dowody sa niewystarczajace do
uwzglednienia roszczenia. Z przedlozonego przez powoda dowodu w postaci kopii umowy przelewu wierzytelnoéci z
dnia 23 grudnia 2013r. (k 39-45) nie wynika istnienie i wysoko$¢ wierzytelno$ci przeciwko pozwanemu. Sad uznat,
ze powod nie przedlozyl zalgcznikéw 1a i 1b , o ktérych mowa w paragrafy 1 umowy sprzedazy wierzytelnoSci .
Umowa o przelew wierzytelnoéci w rozumieniu art. 509 k.c. reguluje sprzedaz wierzytelno$ci oznaczonej co do
tozsamosci — dla skuteczno$ci takiej transakeji konieczne jest precyzyjne oznaczenie przenoszonej wierzytelnosci.
Powyzsze wskazuje, ze strona powodowa nie przedlozyla Sadowi calej umowy przelewu wierzytelnoéci, na ktéra
sie powolala. Powdd zalaczyl jedynie cze$ciowy wykaz wierzytelno$ci zawarty na odwrocie pisma — zawiadomienia
o przelewie wierzytelnosci (k. 28). Pismo to nie jest jednak zalgcznikiem do uméw przelewu, jest to wylacznie
pismo samego powoda stanowigce dokument prywatny nie majgcy nalezytej warto$ci dowodowej, a zatem nie moze
stanowi¢ dowodu przeniesienia opisanej w nim wierzytelno$ci. Takze tabela z danymi dotyczacymi dluznika (k. 56)
nie jest dowodem na poparcie zadania pozwu w niniejszej sprawie. Wskazac trzeba, iz nie wiadomo jakiej umowy
dotyczy i od kogo pochodzi, a co za tym idzie dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ nabycia
wierzytelno$ci i jej wysoko$ci. Tym samym brak jest mozliwo$ci ustalenia czy wierzytelno$é bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania byla przedmiotem zawartej umowy.

W tym stanie rzeczy powodztwo uleglo oddaleniu.

ZARZADZENIE

1. odnotowaé,



2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. za 14 dni lub z apelacja,

Pisz, 04.09.2014 r.



