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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Eawnicy: Agata Biedrzycka
Dorota Rawska
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Szczytnie

sprawy P. G.

przeciwko A. H. (...) (...) P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wynagrodzenie

I. Zasadza od pozwanego A. P. (...) w P. na rzecz powoda P. G. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace kwote 7545,66 zl ( siedem tysiecy piecset czterdziesci pie¢ 66/100 ) zlotych,

II. Umarza postepowanie w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia,
ITI. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2515,22 zl.

Sygn. akt IVP 73/18

UZASADNIENIE

Powod P. G. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. P.(...) H. (...)(...) P. tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika odszkodowania w kwocie trzymiesiecznego
wynagrodzenia oraz kwoty 4250 zlotych tytutem zaleglego wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu podal, ze byt zatrudniony u pozwanego od 10.02. 2014 roku w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego. Pozwany rozwigzal z nim umowe wskazujgc na naruszenie obowigzkéw pracowniczych i dyscypliny pracy
z powodu niestawienia sie do pracy w dniach 23 i 24 lipca 2018 roku. 23 lipca byl obecny w siedzibie pracodawcy, by
omoOwic z nim szczeg6ly kolejnego wyjazdu stuzbowego i ustalic reguly wyplaty zaleglych $§wiadczen, a 24 lipca z uwagi
na odczuwany bdl kregostupa udat sie do lekarza, uzyskatl zwolnienie lekarskie i do 17 sierpnia 2018 roku przebywat
na zwolnieniu, o kazdym kolejnym zwolnieniu informowal kadrowa. Po wykorzystaniu zwolnien zadeklarowatl
dyspozytorce gotowo$¢ do podjecia pracy i wyjazd w ramach planowanego nastepnego dwutygodniowego kotka po



Europie. Otrzymal odpowiedz sms, ze firma sie bedzie z nim kontaktowaé. Dalszej odpowiedzi nie otrzymal, a poczta
nadestano mu najpierw ,wypowiedzenie umowy”, a nastepnie §wiadectwo pracy.

Ostatecznie cofnal roszczenie o wynagrodzenie z uwagi na wyplacenie mu wszystkich zaleglych §wiadczen.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. P. wniost o oddalenie powodztwa i podniost, ze rzeczywiscie podjal decyzje
o dyscyplinarnym zwolnieniu powoda z pracy z uwagi na niestawienie sie w pracy. Wskazal, ze 23 lipca powod
stawil sie w pracy w celu omoéwienia zaplanowanego wyjazdu, nie bylo mowy o zadnym zlym samopoczuciu powoda,
czul sie wrecz $wietnie, nie wspominal o zamiarze poéj$cia na zwolnienie lekarskie. Ostatnie ze zwolnien koniczyto
sie 17 sierpnia, powod winien sie stawié¢ 20 sierpnia lub poinformowac o przeszkodach. Nie dostal pozwany takiej
informacji, kontakt telefoniczny z nim byl, pow6d wysylal do niego smsy. Tres$¢ smsa z 23 sierpnia jasno wskazuje,
powdd rozumial swoja wine, dobrze wiedzial, kiedy nie stawil sie do pracy. Powdd nie mial zamiaru podjac¢ pracy po
zwolnieniu, nie przyjal od dyspozytorki zlecenia w dniu 20.08. wyjazdu, a jedynie wyrazil gotowo$¢é podjecia pracy,
nie skontaktowal sie tez, jak zazwyczaj dzien wcze$niej, by uzyskaé informacje, o ktoérej ma sie stawi¢ w zwiazku z
ewentualnym wyjazdem w trase.

Podstawowym obowiazkiem pracownika jest stawienie sie w pracy. Powod w dniu 23 lipca oddalit sie z miejsca
pracy jedynie po godzinie pobytu, a w dniu 20.08. nie stawil sie w pracy. W pi$mie rozwigzujacym umowe o
prace podano prawidlowy i rzeczywisty powod rozwigzania umowy, jedynie popelniono omylke pisarska co do dnia
nieusprawiedliwionej nieobecnoéci. Jednak powod wiedzial doskonale, ktérego dnia nieobecnosé dotyczy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod P. G. zostal zatrudniony u pozwanego A. P. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa H. (...) (...) P.
od dnia 10.02.2014 roku r. na stanowisku kierowcy ostatnio na czas nieokre$lony, wynagrodzenie miesieczne powoda
liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2515,22 zlote.

System pracy u pozwanego byl taki, ze kierowcy wyjezdzali od poniedzialku w dwutygodniowe trasy po calej Europie,
kierowcy spotykali sie w godzinach wezesnoporannych w N., nastepnie jechali do N. do bazy, gdzie przesiadali sie do
samochodow ciezarowych i udawali sie w trase, a niekiedy musieli dojezdzaé do S., by tam odebra¢ pojazdy, ktérymi
jechali w trase. Powr6t nastepowal w piatek i kierowcy mieli weekend wolny, ktory spedzali w domach. Gdy powrot
opo6znial sie i mial miejsce w sobote, wyjazd w kolejna trase nastepowal we wtorek.

W dniu 23 lipca 2018 roku powod przybyl do biura, by spotkaé sie z pozwanym i omo6wi¢ warunki wyjazdu w kolejna
trase. Uzaleznil wyjazd od wyplaty swiadczen z tytulu podroézy stuzbowych za czerwiec 2018 roku, by nie finansowaé
z wlasnej kieszeni pobytu w trasie. Doszlo do sprzeczki miedzy nimi, ostatecznie pozwany zadeklarowal przekazanie
pieniedzy. Nastepnego dnia 24 lipca 2018 roku powdd nie udal sie w trase, w godzinach porannych poszed} do lekarza i
tam udzielono mu zwolnienia lekarskiego z uwagi na schorzenie kregoshupa. Po uplywie pierwszego zwolnienia powdd
otrzymal jeszcze kolejne, ostatnie do 17 sierpnia 2018 roku. Wszystkie zwolnienia zostaly dostarczone do pracodawcy.

W dniu 20 sierpnia 2018 roku o godzinie 7.03 powdd przestal do J. Oman G. peliacej wowczas obowiazki dyspozytorki
u pozwanego wiadomo$¢ tekstowa o treéci ,Witam Pani J., G. z tej strony jak pani wie skonczylo mi sie L4 ale nikt sie
nie kontaktuje i nie wiem co dalej og6lnie ja jestem gotowy do pracy.” O 8.49 otrzymal odpowiedz: ,,witam, bedziemy
w kontakcie”.

W tym czasie pozwany postanowil rozwigza¢ z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z
uwagi na nieobecno$¢ w pracy, polecil w kadrach sporzadzenie odpowiedniego pisma. Pracownica biura w dniu 21
sierpnia 2018 roku przygotowata pismo, w ktéorym wpisala, iz przyczyna rozwigzania umowy jest niestawienie sie w
pracy w dniach 23-24.07.2018 roku.

W dniu 22 sierpnia 2018 roku powdd otrzymal poczta powyzsze pismo, udat sie z nim po porade prawng. Nastepnego
dnia wyslat do pozwanego smsa o tresci: ,Hej czy aby dobrze wpisale$ daty w wypowiedzeniu?Bo 23 bylem w pracy w



szczytnie a od 24 bylem na L4. Pani mecenas wyja$nila mi, ze to troche dziwne z twojej strony ale jak chcesz bedziemy
kreci¢ dalej. (..)”

W dniu 27 sierpnia 2018 roku powéd otrzymal §wiadectwo pracy.

/ akta osobowe powoda - umowy o prace, Swiadectwo pracy, pismo rozwigzujace umowe o prace, okolicznos$ci
bezsporne przeprowadzone na rozprawie ogledziny smsow/

Po wytoczeniu powodztwa pozwany uregulowal nalezno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia i podrézy stuzbowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z cofnieciem przez powoda roszczenia dotyczacego zaplaty wynagrodzenia za ostatni okres pracy, na
ktoére to cofniecie pozwany wyrazil zgode, na podstawie art. 203 § 4 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 469
kpc postepowanie w tej czeSci zostalo umorzone. Cofniecie to nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia
spolecznego, nie zmierza do obej$cia prawa, a takze nie narusza shusznego interesu pracownikow.

Roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
jest uzasadnione.

Do rozwiazania stosunku pracy doszlo z naruszeniem przepisu art. 30 § 4 kp, co w zasadzie zostalo przyznane przez
pracodawce, cho¢ thumaczy on naruszenie tego przepisu pomylka pisarska pracownicy, ktora sporzadzila pismo o
rozwigzaniu umowy o prace.

Trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 30 par. 4 kp pracodawca jest zobowigzany do wskazania przyczyny rozwigzania
stosunku pracy, ktéry to wymog oznacza podanie przyczyny nie tylko prawdziwej, ale i konkretnej. Stawiany w
art. 3084 kp wymodg podania konkretnej przyczyny dokonywanego wypowiedzenia oznacza, iz pracodawca winien
wyjaénié¢ pracownikowi, co spowodowalo podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy i wskazanie to musi by¢ tak
sformulowane, tak dookreslone, by pracownikowi faktycznie znany byl powdd wypowiedzenia mu umowy o prace i
aby mogl zadecydowaé, czy decyzja pracodawcy jest shuszna, a jesli nie, podja¢ skuteczng obrone przed nig. Wymoég
konkretnosci jest zachowany, jesli pracownik w okresie poprzedzajgcym rozwigzanie z nim umowy o prace uzyska
w oparciu o inne okoliczno$ci np. to rozmowy przeprowadzone przez pracodawce, czy tez osoby go reprezentujace,
wiedze o tym, co stalo sie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, przy czym zgodnie z regula wyrazona w art. 6 ke,
to pozwany winien wykaza¢ wystgpienie tej okoliczno$ci.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wiec wynikaé w sposob niebudzacy watpliwoSci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ocena przyczyny podanej w rozwigzaniu
pod wzgledem jej konkretyzacji, jak trafnie wskazal powod, dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia
pracodawcy, czyli pracownika.

O ile samo sformulowanie dotyczace niestawienia sie do pracy jest tu niewatpliwie czytelne i jasne , o tyle rowniez w
Swietle oswiadczenia pozwanego nie ma watpliwosci, ze doszlo do bledu przy wpisywaniu daty tej nieobecnosci i to
nie niestawienie sie w pracy w terminie wskazanym w pi$mie bylo faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o prace,
a nieobecno$¢ miesigc pézniejsza. Blad ten ma o tyle istotne znaczenie dla oceny, czy doszlo do naruszenia przepisu
art. 30 par 4 kp, ze w terminie, ktory jest wskazany w piSmie powod byl takze nieobecny w pracy. Brak jest podstaw
do przyjecia, jak to wywodzi pozwany, iz pow6d mial Swiadomo$¢, o ktéra nieobecno$é faktycznie chodzi. Pozwany
wniosek ten wyprowadzil z treéci smsa powoda z dnia 23 sierpnia 2018 roku, w ktérym ten pyta, czy na pewno dobrze
daty sa wpisane. Jednak wniosek taki jest nieuprawniony, ta tre$¢ smsa w takim samym stopniu moze oznaczac, ze dla
powoda tre$¢ pisma jest niezrozumiala- bowiem w dniach, ktére podano — co do jednego byt w pracy, co do drugiego
mial zwolnienie.



W ocenie Sadu ponadto, sam pozwany, nawet w odpowiedzi na pozew tak relacjonuje wydarzenia, ze z jego wypowiedzi
mozna wysnué wniosek, ze zawinionego dzialania powoda dopatruje sie on tak w odniesieniu do dni 23-24 lipca, jak
i dnia po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego tj. 20.08.2018.

Warto tu zaznaczy¢, ze wniosek pozwanego, iz powod wiedzial, o jaka nieobecno$¢ pracodawca ma pretensje jest
takze nieuzasadniony wobec wydarzen majacych miejsce 20 sierpnia. Byl to pierwszy dzien roboczy po zakonczeniu
zwolnienia powoda. Tuz po godzinie, o ktorej zwykle sa otwierane biura powdd skontaktowal sie za posrednictwem
wiadomoSci tekstowej z osoba, ktora zawiadywala praca kierowcdw i dysponowala nimi na konkretne trasy. Uzyskal
odpowiedz zwrotna, ze pozostana w kontakcie. W takiej sytuacji wniosek pozwanego, iz powdd w oczywisty sposob
powinien/ wiedzial nieobecno$¢ w jakim terminie zarzuca sie mu, nie ma oparcia w tych faktach.

Niezaleznie od naruszenia przepisu art. 30 par 4 kp Sad uznal takze, ze rozwigzanie z powodem umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownika jest niezasadne. Z o$wiadczenia pozwanego o bledzie pracownicy ( Sad przyjal te
okoliczno$¢, zatem przestuchiwanie §wiadka w tej kwestii byto zbedne ) wynika, ze rozwigzanie umowy nie nastgpito
w zwiazku z dniami 23-24 lipca, zatem nie ma potrzeby odnoszenia sie do tego.

Natomiast w $§wietle przedstawionych sadowi okoliczno$ci dotyczacych nieobecnoéci w dniu 20 sierpnia Sad uznal,
ze brak bylo podstaw do rozwigzania z powodem umowy w tym trybie. Trzeba wskazaé¢, ze powdd przebywal
na zwolnieniu lekarskim do 17 sierpnia ( piagtek ) wlacznie. Sobota i niedziela byly dniami wolnymi. 20 sierpnia
byl to pierwszy dzieh roboczy po zwolnieniu lekarskim. Z smséw, z ktérymi sad mial mozliwosé sie zapoznac
podczas rozprawy wynika jasno, ze chwile po rozpoczeciu dnia pracy powdd skontaktowal sie z osoba reprezentujaca
pracodawce (jak wskazal tamze- bo nikt sie nie odezwal do niego ) pytajac, kiedy ma sie stawi¢ do pracy, o§wiadczajac,
ze jest do niej gotowy i otrzymal odpowiedz, ktéora mozna jednoznacznie odczytaé tak, by oczekiwal na kontakt. Nie
sposob w tej sytuacji uznacé, ze powod w sposob ciezki naruszyt obowigzki pracownicze. Nalezy tu zaznaczy¢, ze sposob
Swiadczenia pracy, stawiania sie do pracy nie byl standardowym, przewidujacym przebywanie w siedzibie pracodawcy
w konkretnych godzinach w okreslonych interwaltach czasowych. Kierowcy stawiali sie tam wylgcznie przed wyjazdem
w trase, w uzgodnionym terminie, a generalnie prace $wiadczyli bedgc w trasie. Poza tym czasem- przebywali w domu.
Nie mozna w tej sytuacji zarzuci¢, ze powod- mieszkajacy zresztg w do$c znacznej odleglosci od siedziby pracodawcy
wykorzystal forme telefoniczna, by dowiedzie¢ sie, gdzie i kiedy ma sie do pracy zglosié¢.

Zgodnie z art. 5681 kp pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, a zgodnie z art. 58 kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powdd byl zatrudniony ponad 3 lata, zatem okres
wypowiedzenia w jego przypadku jest trzymiesieczny i o takim odszkodowaniu na rzecz powoda od pozwanego
0rZeczono.

Wyrokowi do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie

art. 477°81 kpc.



