Sygn. akt IV P 29/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinhska
Protokolant: Kier. sekr. Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Szczytnie

sprawy z ;powddztwa J. A.iJ. J. (1)

przeciwko (...) Sp.z 0.0. wN.

o uchylenie kary z tytulu odpowiedzialnos$ci porzadkowej pracownikéw

L. uchyla kare porzadkowa nagany z dnia 16 kwietnia 2018 roku natozong przez pozwanego (...) spélka z 0.0. w N. w
stosunku do powodéw J. A.iJ. J. (1),

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego po 120 ( sto
dwadziescia ) ztotych na rzecz kazdego z nich,

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Szczytnie kwote 60 ( szeSédziesigt ) zlotych
tytulem oplaty od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni oraz kwote 136,64 ( sto trzydziesci sze$¢ 64/100 ) zlotych
tytulem zwrotu wydatkow

Sygn. akt: IV P 29/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. J. (1) oraz J. A. wnie$li w pozwach przeciwko (...) spdtka z 0.0. w N. o uchylenie nalozonej wobec nich
przez pozwanego kar porzadkowych nagany.

W uzasadnieniach pozwoéw kazdy z nich wskazal analogiczne argumenty tj., ze nalozenie kary porzadkowej nastapilto
z naruszeniem przepisOw prawa, tj. art. 10982 kp, 11281 zd drugie kp poprzez niewystuchanie pracownika przed
sporzadzeniem pisma nakladajacego kare porzadkows i art. 111 kp poprzez niewziecie pod uwage przez dyrektora
pozwanego rodzaju naruszenia obowigzkéw, stopnia winy powoda i jego dotychczasowego stosunku pracy, w tym
funkcji w zwigzku zawodowym, nie zgodzili sie tez z postawionym im zarzutem. Wskazano takze na naruszenie
przepisu art. 10981 kp i wymierzenie nagany po terminie wskazanym w tym przepisie.

Pozwany (...) sp6tka z 0.0. w N. wniost o oddalenie powodztwa.



W uzasadnieniu wskazal, iz kara zostala nalozona po umozliwieniu wypowiedzenia sie pracownikowi, a sprzeciw
rozpoznano w terminie umozliwiajacym wypowiedzenie sie organizacji zwigzkowej. Kara pozostaje adekwatna do
stopnia naruszenia regul obowigzujacych w zakladzie pracy, a termin jej nalozenia jest nastepstwem prowadzonych
okresowo kontroli monitoringu. Dyrektor zakladu po przeprowadzeniu comiesiecznej kontroli monitoringu ( 2-3
kwietnia ) przeprowadzil rozmowe z powodem, przedstawil stanowisko pracodawcy odnoénie zdarzenia i umozliwit
odniesienie sie do tego. Po umozliwieniu zajecia stanowiska przez powoda dyrektor nalozyl kare wreczajac
o$wiadczenie pracownikowi. Wskazal, ze samo przygotowanie wcze$niej tekstu oSwiadczenia nie ma znaczenia,
bowiem gdyby powo6d przedstawil istotne okolicznosci do wymierzenie kary nie doszloby. Powdd prowadzil-
wykonujac czynnoéci zwigzkowe- rozmowy z innymi pracownikami w czasie ich godzin pracy. Taka rozmowa w czasie
wykonywania obowiazkoéw pracowniczych przez pracownika, zwlaszcza, gdy postuguje sie on narzedziami, zakloca tok
produkcji, ale tez sprowadza na pracownika dodatkowe zagrozenie i odrywa pracownika od jego obowigzkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. J. (1) jest zatrudniony w pozwanym (...) spotka z 0.0. w N. na podstawie umowy o prace od dnia 6 kwietnia
2010 roku, na stanowisku monter/ tapicer. Powdd pehi funkcje Przewodniczacego Zarzadu Zakladowej Organizacji
Zwiazkowej (...).

Powod J. A. jest zatrudniony w pozwanym (...) spbtka z 0.0. w N. na podstawie umowy o prace od dnia 31 lipca 2009
roku, na stanowisku tapicer. Powod pelni funkcje Skarbnika Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...).

W marcu 2018 roku w zakladzie pracy trwal spor zbiorowy i powodowie uczestniczyli w rozmowach z pracodawca.
W dniu 14 marca 2018 roku powodowie korzystali z godzin wolnych na dzialalnosé zwiazkows.

Okolo godziny 10.50 J. A. podczas przebywania na hali produkeyjnej kilka minut rozmawial z tapicerem P. K. (1) oraz
M. K.. W czasie rozmowy wskazani tapicerzy wykonywali powierzone im czynnosci pracownicze.

Po odbytych rozmowach z pracodawca w godzinach potudniowych powodowie wrécili na hale produkeyjna. Ich obu
zaczepil tapicer K. S., ktory zapytat o przebieg rozméw. K. S. w trakcie rozmowy nie przerwal swojej pracy, wypychal
podlokietniki. W tym czasie kilka razy uzy} pistoletu do zszywek tapicerskich. Obaj powodowie porozmawiali z nim
przez okolo 3 minuty, po czym zajeli sie innymi czynnoSciami.

Tego samego dnia powod J. A. pomiedzy godzing 13.25, a 14.00 ponownie przebywal na hali produkcyjnej w poblizu
stolow, przy ktorych czynnoéci tapicerskie wykonywali M. K. i P. K. (2). Co jaki$ czas podchodzil do nich i przez okres
od kilkudziesieciu sekund do kilku minut rozmawiali. W czasie wymiany zdan obaj meZczyZni nadal pracowali. Jeden
z nich podczas wykonywanej w czasie tych rozmoéw pracy uzywal stosownie do etapu pracy wkretarki, szpikulcy i nozy
tapicerskich. M. K. i P. K. (2), ktorych stoly sasiaduja bezposrednio rozmawiali takze ze soba.

W okresach, gdy powodowie przebywali w poblizu wymienionych tapicerdw, kilkakrotnie przechodzace obok osoby
zatrzymywaly sie i takze wymieniali po kilka-kilkana$cie zdan z wymienionymi tapicerami. W czasie tych rozmoéw ci
roOwniez nie przerywali pracy.

Zapisy z kamer monitoringu sa okresowo przegladane przez osoby zarzadzajace zakladem. Dyrektor zakladu (...) na
poczatku kwietnia przegladajac zapisy z maja zauwazyl opisane wyzej zdarzenia.

W dniu 9 kwietnia 2018 roku przygotowano zawiadomienie o nalozeniu kary nagany w stosunku do J. A. wskazujac, ze
w dniu 14 marca 2018 roku pelniac czynno$ci zwigzkowe naruszyl ustalona w zakladzie pracy organizacje i porzadek
w procesie pracy, reguly zapewniajace prawidlowe funkcjonowanie zakladu pracy oraz normy BHP przeszkadzajac
innym wspolpracownikom w pracy m.in. S. K. w tym odwracajgc ich uwage od pracy podczas poslugiwania sie
narzedziami.



Tego samego dnia wezwal powoda J. A. na rozmowe i przedstawiajac zarzuty wezwal do wypowiedzenia sie na
ten temat wskazujac jednoczeénie, ze jest zawiedziony jego postawa, ze przeszkadza kolegom w pracy i naraza ich
na niebezpieczenstwo. Powdd generalnie przyznal, ze takie zdarzenie mialo miejsce, natomiast o§wiadczyl, ze nie
przypomina sobie szczegotow. Dyrektor probowal odtworzy¢ mu nagranie, jednak nie udalo sie to. Nastepnie doreczyt
powodowi zawiadomienie o naloZeniu kary nagany.

Podobnie sytuacja przebiegala w dniu 16 kwietnia 2018 roku w odniesieniu do J. J. (1), w tym przypadku dyrektor
takze mial przygotowane zawiadomienie o nalozeniu kary nagany z identycznie brzmiacym, jak w przypadku J. A.,
zarzutem. W tym przypadku takze nie nastapilo odtworzenie nagran z dnia 14 marca 2018 roku.

Powodowie od tej kary odpowiednio w dniu 16 i 17 kwietnia 2018 roku zlozyli sprzeciwy, w ktérych wskazali, ze
brak jest uzasadnionego powodu do nalozenia kary, nie naruszyli obowiazkéw pracowniczych, a twierdzenia zawarte
w karze porzadkowej sa nieprawdziwe, nadto kara zostala wymierzona z naruszeniem prawa, poniewaz zostala
wymierzona po uplywie 14 dni od zdarzenia, ktore jest im zarzucane.

W dniu 27 kwietnia 2018 roku pracodawca przestat do kazdego z powodow pismo, w ktérym zawiadomil ich, ze
odrzucil sprzeciwy wskazujac, iz nie doszlo do naruszenia prawa. W szczeg6lno$ci wskazal, ze do ujawnienia zdarzenia
doszlo w dniach 2-3 kwietnia, a zatem kara zostala wymierzona w terminie 2 tygodni od dowiedzenia sie, a nie p6Zniej
niz 3 miesiace od zdarzenia.

/ akta osobowe powodé6w- umowy o prace, dokumenty dot. przebiegu stosunku pracy, kara nagany K 4 , sprzeciw
K 5, odpowiedzZ pozwanego K 6-8 ( akta IV P 29/18), kara nagany K 5 , sprzeciw K 4, odpowiedZ pozwanego K 6-8,
konsultacje w sprawie sprzeciwu K 28 ( akta IV P 30/18), zestawienie wydajno$ci tapicerow K 53, zeznania Swiadkow-
K. M. K 54-55 M. G. (1) K55-56, K. S. K 56, przestuchanie powodow J. J. (1) K71-72, J. A. K72, nagranie z monitoringu
z dnia 14 marca 2018 roku)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 §1 kp pracodawca moze stosowa¢ kare porzadkowa za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a
takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy,
a zgodnie z tredcig art. 10982 kp, kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Ponadto
w Swietle art. 109 par. 1 kp kara nie moze by¢ natozona po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu
obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia

Ustalony stan faktyczny jest w wiekszoSci bezsporny, powodowie kwestionowali jedynie te aspekty, ktore odnosza
sie do zachowania przez pracodawce terminu z art. 109 par 1 kp. W tej czeéci Sad dat wiare $wiadkowi M. G. (2)
oraz uwzglednil okolicznosci podnoszone w pismach bedacych odpowiedzia na sprzeciw, w ktérych wskazywano, ze
dyrektor zakladu o zdarzeniach bedacych powodem nalozonej kary porzadkowej dowiedziat sie dopiero w pierwszych
dniach kwietnia przy przygladaniu monotoringu. Wiarygodne s3 jego twierdzenia, iz nie $ledzi monitoringu na
biezaco z uwagi na brak takich mozliwosci czasowych i obcigzenie innymi obowigzkami i dopiero po jakims§ czasie
przy przegladaniu tych danych zauwazyl zdarzenia, z powodu ktorych uznal za wskazane zastosowanie przepisow o
odpowiedzialno$ci porzadkowej wobec powoddéw. Sad nie podzielil zatem zarzutu powodéw dotyczacego naruszenia
cytowanego przepisu, albowiem tak w odniesieniu do J. A., jak J. J. (1) od wskazanych dat- 2-3 kwietnia, do
zawiadomienia o nalozeniu kary- 9 i 16 kwietnia nie uplynely 2 tygodnie od dowiedzenia sie o zdarzeniu przez
pracodawce, a jednoczeénie 3 miesiace od zdarzenia.

Natomiast powodowie zasadnie zarzucili naruszenie przez pracodawce cytowanego wyzej przepisu art. 10982
kp poprzez niewyshuchanie ich przed zastosowaniem kary. Bezspornym jest, ze gdy powodowie zostali wezwani
na wysluchania- kazdy innego dnia, zawiadomienia o zastosowaniu kary nagany byly sporzadzone i podpisane.
Powodowie zostali wystuchani, a bezpo$rednio po tym wreczono im te wcze$niej sporzadzone zawiadomienia.



Okoliczno$é ta wynika nie tylko z zeznan §wiadka M. G., zeznan powoddw, ale takze z argumentoéw zawartych w pi$émie
pracodawcy o odrzuceniu sprzeciwu, czy odpowiedzi na pozew.

Trzeba tez podkresli¢, ze wystuchanie pracownika ma zgodnie z omawianym przepisem art. 109 par 2 kp nastgpié
przed nalozeniem kary. Mozliwo$¢ wypowiedzenia sie pracownika po tym, gdy juz wreczono mu, czy tez oczekuje
na niego pismo zawiadamiajace o nalozeniu kary nie czyni zado$¢ temu przepisowi. Generalnie rzecz biorac,
instytucja wyshuchania pracownika ma na celu z jednej strony zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej zas
— umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjaénienn w istotnej dla niego sprawie przed uruchomieniem formalnego
postepowania. Dlatego tez wysluchanie pracownika musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary. Ze
stanowiska pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew, ale takze argument6w osoby reprezentujacych pracodawce
zawartych m.in. w odrzuceniach sprzeciwu wynika, Ze niewla$ciwie rozumie on istote obowigzku wyshichania
pracownika ( a co za tym idzie niewla$ciwie stosuje procedure )- wskazano tam bowiem, ze samo przygotowanie tekstu
nie jest przesadzajace, bowiem, gdyby pracownik przekazal przekonywajace stanowisko, nie doszloby do wymierzenia
kary. W ocenie Sadu taki wywdd nie jest uzasadniony, bowiem tak zaawansowany etap, gdzie wzywajac pracownika
pracodawca ma sporzadzone i podpisane samo zawiadomienie wskazuje, ze samo wystuchanie jest iluzoryczne.
Przytoczy¢ tu warto poglad wskazany m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., I PKN 70/99, LEX
nr 40766, zgodnie z ktérym zastosowanie kary porzadkowej moze by¢ dokonane w dowolnej formie (a wiec takze
ustnie), a zachowania formy pisemnej wymaga jedynie zawiadomienie pracownika o nalozeniu kary. Zawiadomienie
pracownika o zastosowaniu wobec niego kary porzadkowej jest wiec czynnoScia formalnie odrebng od nalozenia kary
przez pracodawce, i ma charakter materialno-techniczny. Wobec takiego pogladu, oczywistym jest, ze w niniejszej
sprawie wyshuchanie mialo miejsce juz po nalozeniu kary.

Warto tez wskazaé, ze powodowie, po uplywie blisko miesiaca od zdarzen, w sytuacji, gdy zarzuty dotyczyly w sumie
zwyklego dnia pracy nie pamietali dokladnie przebiegu zdarzen, a nagran im nie przedstawiono, zatem nie mieli nawet
mozliwo$ci rzeczywistego odniesienia sie do tego, co im zarzucono, co zreszta najbardziej byto widoczne w odniesieniu
do J. J., co do ktbérego dopiero na rozprawie ujawniono, ze dotyczy go jedynie jedno, niespelna 4 minutowe nagranie,
a opis zarzutu w jego przypadku, tam, gdzie wskazano na przeszkadzenie w pracy kilku pracownikom w ogole nie
znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym- za$§ powdd, nie znajgc nagran tej okolicznoSci w ogole
nie podnosil na etapie postepowania przed pracodawcay.

Sad uznal rowniez, ze zastosowanie kar nagany wobec powod6w jest nieuzasadnione.

Podnies¢ trzeba, ze tak z opisu zarzutdw, jak i rodzaju zastosowanej kary wynika, ze pracodawca ocenil zachowanie
obu powodow identycznie i zastosowal wobec nich te same kryteria.

Natomiast zebrane dowody w szczego6lno$ci nagrania z monitoringu takiej oceny nie uzasadniaja. Wynika z nich
jednoznacznie, ze w odniesieniu do J. J. (1) mozna méwié o przeprowadzeniu jedynie niespelna 4 minutowej rozmowy
z jednym z pracownikéw, z pozostatymi pracownikami, przez dluzsze okresy rozmawial juz tylko J. A..

Z nagrania odtworzonego na rozprawie wynika, ze K. S. w trakcie tej rozmowy ( przy czym trzeba tez zaznaczyc, ze
jest to jedyna rozmowa przeprowadzona z tym pracownikiem ) przez caly czas nieprzerwanie pracowal wypychajac
podlokietniki, nie odszedt od stolu tapicerskiego i nie przerwal pracy w zwigzku z rozmowa.

W ocenie Sadu, wniosek, by taka sytuacja mogla mieé jakikolwiek wplyw na wydajno$¢ pracownika liczong z calego
dnia jest zupelnie nieuprawniony, a taki zostat wysnuty poprzez zestawienie wydajnoéci za ten dzien 3 pracownikow,
z ktorymi byly prowadzone rozmowy czy to przez samego J. A., czy przez obu powodow.

W ocenie Sadu przesledzenie nagran pokazuje, ze rozmowy pomiedzy pracownikami przebywajacymi na tej samej hali
nie sg niczym nietypowym, nadzwyczajnym. Rozmawiajg ze soba ( nie przerywajac pracy ) osoby, ktérych stanowiska
znajduja sie w bezposrednim sasiedztwie, do wymiany zdan dochodzi takze w sytuacji, gdy jeden pracownik przechodzi
obok stanowiska innego, zatrzymuje sie i przez chwile rozmawiaja. W tym tez czasie, pracownicy przy swoich



stanowiskach nie przerywaja pracy w czasie takich rozmoéw. Rozmowa prowadzona z K. S. przez powodow nie odbiega
w niczym od innych tego typu sytuacji zarejestrowanych na przedstawionych Sadowi nagraniach.

Brak jest tu zatem podstaw do uznania, by w odniesieniu do powoda J. J. (1) iJ. A. w tej czeSci uznad, ze te kilka minut
dyskusji mogto zaklécié tok pracy wspolpracownika ( a wrecz obserwacja nagrania pokazuje, ze tak sie nie stalo ), czy
mogla wplyna¢ na wskazniki wydajno$ci wymienionego w tym dniu.

Sad nie podzielit tu réwniez uwag, ze doszlo do naruszenia przez J. J. (1) i J. A. przepiséw BHP. W czasie rozmowy z
nimi K. S. wykonywal przez przewazajaca cze$¢ czasu czynnoSci nie wymagajace uzycia zadnych narzedzi, a jedynie
recznego nakladania pokrycia tapicerskiego na wypeklienie podlokietnika, czyli czynnoé¢ zblizona do nakladania
poszewki na poduszke. Jedynie 2-3 krotnie przez sekunde skorzystat z pistoletu, przy czym powodowie znajdowali sie
po drugiej stronie stolu, a czynno$¢ ta polega na przytozeniu do poduszki i wowczas wstrzeleniu zszywki. Oczywiste
jest, ze jaki§ poziom zagrozenia tak dla pracownika, jak i os6b postronnych przebywajacych w poblizu w takiej
sytuacji istnieje, ale jak rowniez pokazuja zlozone nagrania, w pozwanym zakladzie nie ma praktyki, by w trakcie
chwilowych rozméw ze wspdlpracownikami w toku wykonywanej pracy pracownicy odkladali kiedykolwiek narzedzia,
co Swiadczy, ze generalnie ryzyko takich zdarzen jest oceniane minimalnie, skoro nie spotyka sie to z zadng reakcja
pracodawcy.

Niezaleznie od tej oceny jednak, Sad uznal, ze nalozenie kary nagany za przeprowadzenie 3-4 minutowej rozmowy
ze wspolpracownikiem, w trakcie ktorej wykonuje on swoja prace w zaden sposdb nie uzasadnia nakladania kary
porzadkowej.

J. A., poza wskazang wyzej rozmowg, dwukrotnie w ciggu dnia rozmawiat takze z dwoma innymi pracownikami- M.
K.iP. K. (2), pierwsza z rozmdéw byla takze krotka, druga, przed godzing 14.00 dluzsza.

Jednakze w odniesieniu do tych zaj$é uznano, ze nie ma podstawy do stosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej
wobec pracownika. Takze w tym przypadku wymienieni pracownicy nie przerwali swojej pracy, a przez caly czas
obecnosci J. A. na hali produkcyjnej w ich poblizu kontynuowali wykonywanie swoich czynnosci. Trzeba tez zauwazy¢,
ze chociaz nagranie obejmuje okolo 40 minut to w tym czasie powod nie rozmawial caly czas, ale tez chodzil w poblizu,
zdarzylo sie tez, ze pomagal innemu pracownikowi w przeniesieniu mebla, czy po prostu obserwowal prace mezczyzn.
Odnoénie wplywu tego zdarzenia na wydajno$¢ pracy nie sposéb wyciggnaé jednoznaczne wnioski. Jak wskazano
wyzej wnioskowanie poprzez poréwnanie 3 pracownikow nie jest zasadne, bo jak wskazano w odniesieniu do K. S.
rozmowa nie mogla mie¢ wplywu na osiagniete przez niego parametry, ponadto sa takze inne dni, gdy akurat tych
trzech pracownikéw jednocze$nie ma nizsza, niz srednia wydajno$é. Ponadto wymienieni rozmawiali w tym czasie
takze wzajemnie ze soba, podchodzili do nich réwniez inni wspoélpracownicy.

W tym czasie M. K. przez niemal caly czas wykonywal zadania, przy ktérych nie uzywal narzedzi, zatem nie zachodzilo
opisywane przez pracodawce naruszenie norm BHP. Natomiast P. K. (2) gléwnie uzywal wkretarki i robil to w taki
sposob, ze w ocenie sgdu agrawacja byloby uznanie, ze doszlo do naruszenia przepisoéw BHP w ten sposob.

Kroétko nalezy zwrobci¢ uwage takze na aspekt wskazywany przez powodéw. Bezspornym jest, ze powodowie tego
dnia wykonywali czynnoSci zwigzkowe, ktore w sposéb niewatpliwy wymagaja kontaktu z pracownikami, konsultacji,
ale takze przebywania na terenie zakladu, swego rodzaju kontrolowania pewnych dzialaii. Bezspornym jest tez,
ze w zakladzie brak jest pomieszczen do prowadzenia dzialalnoéci i takze z tej przyczyny niekiedy konieczne jest
wykonywanie czynnoSci, rozmo6w na halach produkcyjnych.

W $wietle tych wszystkich okoliczno$ci ocenianych tacznie Sad uznal przede wszystkim, iz nalozenie kar porzadkowych
nagany jest nieuzasadnione w realiach tej sprawy, jak réwniez, ze doszlo do naruszenia przepiséw formalnych
dotyczacych trybu nakladania kary, a zatem, Sad stwierdzajac naruszenie przepiséw art. 109 par 2 kodeksu pracy
uchylil nalozone na powodéw kary.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kp, o kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto w oparciu o
§9 ust. 1 pkt. 3 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



