Sygn. akt IV P 208/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinhska
Lawnicy: Zofia Piszczyk, Halina Florkowska
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Szczytnie

sprawy R. Z.

przeciwko (...) sp.z 0.0. Oddzial w W.

o przywrocenie do pracy

L. przywraca powoda R. Z. do pracy u pozwanego (...) spolka z 0.0. Oddzial w W. na poprzednie warunki pracy i ptacy,

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztéw zastepstwa procesowego kwote 180 ( sto osiemdziesiat
zlotych ),

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Szczytnie tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony kwote (...) (jeden tysiac szeécset trzynascie ) zlotych

Sygn. akt: IV P 208/17

UZASADNIENIE

Powod R. Z. wnibst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwanego (...)
spotka z 0.0. O/ w W., a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia o przywrbcenie go do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz przez okres 6,5 roku zatrudnienia u pozwanego, az do 2017 roku powdd nie korzystal ze
zwolnien lekarskich. W 2017 roku przebywal na zwolnieniu w lutym 2017, a nastepnie od 28.08. do 10.11.2017 roku.
Wypowiedzenie byto wielkim zaskoczeniem, poniewaz pierwsza absencja byla uzgodniona z pracodawca. Przyczyna
drugiego zwolnienia bylo doznanie porazenia nerwu prawej reki, leczenie zostalo zakonczone, powdd odzyskal
sprawno$¢ reki. Rokowania na przysztoé¢ sa pomyslne. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w dniu 13.11.2017
roku powdd dostat skierowanie na badanie lekarskie, w wyniku tych badah w dniu 14.11.2017 roku zostal uznany
za zdolnego do pracy, a w dniu 15.11.2017 roku wreczono mu wypowiedzenie ze wskazaniem, ze przyczyna jest
dlugotrwala absencja w pracy, ktora na dzien wypowiedzenia wyniosta 131 dni, ktéra uniemozliwia efektywna i



wladciwa organizacje pracy w obszarze zatrudnienia powoda. Brak §wiadczenia pracy przez powoda istotnie wplywa
na ocene przydatno$ci zawodowej powoda w poréwnaniu z innymi pracownika zatrudnionymi w tym samym obszarze.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo tez sformulowane w sposéb bardzo ogélnikowy. Wymog
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony powigzany z zawartym w art. 30 §4 kp
obowiazkiem wskazania przyczyny wypowiedzenia nie zostal spelniony.

Rozwigzanie umowy jest mocno krzywdzace z uwagi na kilkuletni nienaganny staz pracy, do§wiadczenie zawodowe,
duze zaangazowanie w prace oraz zadowolenie pracodawcy z wykonywanej przez niego pracy. Pracodawca ma
prawo do swobodnego doboru pracownikéw, nie moze to jednak zmienia¢ faktu, ze rozwigzanie umowy musi by¢
konsekwencja rzeczywistej i uzasadnionej przyczyny.

Pozwany (...) spbtka z 0.0. O/ w W. wnibst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz z notatki sluzbowej z dnia 2.10.2017 roku, ze powdd nie dostarczal na biezaco informacji
na temat zwolnien lekarskich, czym dezorganizowal prace magazynu. Z racji zwiekszonego udzialu sprzedazy, co
przelozylo sie na zwiekszone oblozenie praca magazynu, nastapila koniecznoé¢ reorganizacji pracy, ktora sie wigzala z
ograniczaniem i wycofywaniem urlop6w innym pracownikom. Mimo uplywu czasu, poniewaz powod nie dostarczal na
biezaco dalszych zwolnien lekarskich sytuacja nie ulegla zmianie i powodowala dalsze zaburzenia w pracy. Przyczyna
wypowiedzenia nie byla pozorna, nalezy ja kwalifikowaé jako istotng- niedopelienie podstawowych obowigzkéw
poprzez niedostarczanie przez pracownika kolejnych zwolnien lekarskich, czy bardziej ogdlnie- informowania
pracodawcy na biezaco o przyczynach absencji, wplywalo to na dezorganizacje pracy magazynu, powodowalo
konieczno$¢ podejmowania §rodkéw zaradczych- w postaci odwolywania pracownikow z urlopu, wprowadzania
zmian w planie urlopowym. W dniu 13.11.2017 roku powod wrocil do pracy bez wezeéniejszego powiadomienia, bez
aktualnych badan lekarskich, a to tez wplynelo na dezorganizacje pracy w tym dniu.

Odno$nie absencji innych pracownikow dzialu, pozwany wskazal, ze pracodawca moze to oceniaé w ramach
indywidualnych stosunkéw pracy, nieobecnoéci te byly przykladowo spowodowane- wypadkiem przy pracy,
wypadkiem komunikacyjnym, czy koniecznoScia odbycia operacji w terminie uzgodnionym z pracodawcag.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod R. Z. zostal zatrudniony na stanowisko pakowacza w (...) spbtka z 0.0. O/ w W. na podstawie umowy o prace
od dnia 6 czerwca 2011 roku, a od 1 czerwca 2012 roku na czas nieokreslony w charakterze magazyniera w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ostatnie wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 3005 zlotych.

W okresie od poczatku zatrudnienia do lutego 2017 roku powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich lacznie 16 dni,
ostatni raz w sierpniu 2014 roku.

Powdd mial problemy z naduzywaniem alkoholu. Z tego powodu zdarzaly sie sytuacje, ze korzystal z urlopo6w na
zadanie, na ktore jego bezposredni przetozony wyrazal zgode znajac istote problemu powoda.

Pod koniec 2016 roku powdd w zwigzku z choroba alkoholowa postanowil poddaé sie leczeniu stacjonarnemu.
Poinformowal o tym bezposredniego przelozonego, Z. B. (1), zawiadomil, ze bedzie musial w zwiazku z tym skorzystac
ze zwolnienia lekarskiego. Wspo6lnie uzgodnili termin, w ktorym powdd bedzie mégl by¢ nieobecny przez okres
niezbedny na odbycie terapii, tak, by najmniej kolidowato to z potrzebami zakladu pracy. Powdd byl nieobecny w
zwigzku z udzielonym mu z tytulu tego leczenia zwolnieniem lekarskim w okresie od 7.02. do 31.03.2017 roku.

W dniach 22 i 23 sierpnia 2017 roku powdd mial pracowa¢ na popotudniowa zmiane. W dniu 22 sierpnia powod
normalnie pracowal do 22.00, czul sie dobrze, po powrocie do pracy potozyl sie spaé. Po przebudzeniu sie w dniu
23 sierpnia powdd stwierdzil, Zze nie moze poruszaé prawa reka, jest ona bezwladna. Przed rozpoczeciem zmiany
zadzwonit do Z. B. (1), poinformowal, ze doznal urazu reki i zwrécil sie o udzielenie mu dnia urlopu w nadziei, ze



dolegliwo$ci mina. Sytuacja powtorzyla sie w kolejne 2 dni, takze powod telefonicznie zwracal sie i uzyskiwatl urlop, aw
zwiazku z tym, ze bezwlad reki nie ustepowal w dniu 28 sierpnia udat sie do lekarza rodzinnego i otrzymat zwolnienie
lekarskie na okres do 31 sierpnia 2017 roku, tam uzyskal informacje, ze w przypadku, gdy objawy nie ustapia,
bedzie musial uda¢ sie do neurologa. 30.08.2017 roku wobec trwajacych dolegliwo$ci po poludniu skontaktowal
sie telefonicznie ze Z. B. (1) i poprosil o urlop na 1 wrzeénia i go uzyskal. Po weekendzie, w dniu 4 wrzeénia 2017
roku ponownie udatl sie do lekarza rodzinnego i uzyskal dalsze zwolnienie lekarskie do 13 wrze$nia, z ktérym to
bezposrednio od lekarza pojechat do zaktadu pracy. Oddal je Z. B. (1), ktéremu powiedziat takze, ze nie jest w stanie
oszacowac okresu choroby, ale moze ona potrwaé¢ dluzszy czas. W tym czasie otrzymatl tez skierowanie do neurologa,
ktory stwierdzil porazenie nerwu prawej reki.

Po uplywie tego zwolnienia objawy choroby nadal u powoda nie minely, zaczal leczy¢ sie u neurologa i uzyskiwal
kolejne zwolnienia lekarskie i tak byly mu wystawiane od 14.09.2017 do 25.09.2017, od 26.09. do 10.10., od 11.10. do
31.10., od 1.11. do 10.11.2017.

Kazdorazowo po uzyskaniu zwolnienia jechal z nim do zakladu pracy i oddawal je w biurze, w ktorym miedzy innymi
mial stanowisko pracy Z. B. (1), albo zanosil do kadr. Dodatkowo zazwyczaj kontaktowal sie ze Z. B. (1) telefonicznie
i smsowo. Informacje te byly dostarczane przed rozpoczeciem zwolnienia, lub w jego pierwszym dniu. Wyjatkiem byl
zwolnienie, ktére trwato od 26.09.2017, o tym zwolnieniu powo6d zawiadomil Z. B. (1) wezesnym rankiem 27.09. i tego
tez dnia to zwolnienie dostarczyt do zakladu pracy.

Przy wystawianiu zwolnienia za okres od 1.11 do 10.11. powdd ustalil u lekarza, ze to jego ostatnie zwolnienie. Powod
dostarczyl je 31.10.2017 roku, a nadto kontaktujac sie ze Z. B. (1) w zwigzku z tym zwolnieniem w dniach 21 3.11. powod
poinformowal go, ze po uplywie tego zwolnienia wraca do pracy. Ponadto w czasie tego zwolnienia zaszla potrzeba
ustalenia udzialu powoda okresowym szkoleniu, gdy Z. B. (1) do niego zadzwonil powod takze poinformowal go, ze
po uplywie zwolnienia lekarskiego wraca do pracy.

Powdd byt zatrudniony w dziale logistyki, na ktory skladalo sie kilka magazynéw, na kazdy z tych magazynow byta
odrebna obsada i przygotowywane odrebne grafiki. Pow6d pracowal na magazynie, gdzie byta dwuosobowa obsada
na jednej zmianie. W okresie zachorowania powoda nastgpila wzmozona iloé¢ pracy, zamoéwien, a co za tym idzie
trudnoéci z obsadg wszystkich zmian, zaszla konieczno$¢ przesuwania pracownikoéw na miejsce powoda, przesuniec
miedzy zmianami, zatrudniony jest tez nowy pracownik, ktoéry zostat oddelegowany na magazyn plyty, na zastepstwo
za powoda.

U pozwanego odbywaly sie co miesieczne spotkana kadry zarzadzajacej, na ktérych sa analizowane absencje
pracownikow. Na spotkaniu we wrze$niu 2017 roku Z. B. (1) zasygnalizowal kwestie dlugotrwalej nieobecnoéci
powoda i zwigzanych z tym problemoéw z obsadg zmian, wéwczas tez poinformowal o majacych w przeszlosci miejsce
problemach z jednodniowymi nieobecno$ciami powoda zwigzanymi z naduzywaniem alkoholu, wykorzystywaniem
na ten cel urlopéw wypoczynkowych, wskazal tez, ze powod naduzywal tego, ze mieszkali w sgsiedztwie i przychodzil
do niego pod dom w stanie po spozyciu alkoholu proszac o urlop wypoczynkowy.

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku Z. B. (1) sporzadzil notatke stuzbowa, w ktérej poinformowat przetozonych o duzej
iloSci nieobecnosSci powoda, jak réwniez, ze zachodza problemy z kontaktem z powodem, informowaniem na biezaco
o uzyskiwanych zwolnieniach lekarskich i ich przewidywanym okresie trwania.

Po tych informacjach M. S. kierownik dziatu logistyki przeanalizowata nieobecno$ci powoda w biezacym roku i uznala,
ze jest ich bardzo duzo. Z. B. (1) poinformowal ja, ze nie wie, jakie sa przyczyny tak dlugotrwalej nieobecnosci powoda.

Przed powrotem do pracy w dniu 13 listopada 2017 roku powo6d ustalil, na ktérg zmiane mialby przyjsé zgodnie z
grafikiem, zadzwonil do Z. B. (1), by ustali¢, gdzie ma sie zglosi¢. Uzyskal informacje, ze ma p6j$é¢ do L. Z., lidera
zmianowego. Gdy przyszed} do pracy, zostal skierowany na swoje stale miejsce pracy, a zastepujacy go pracownik
zostal przesuniety na inny magazyn. Po niedlugiej chwili pracy powoda przyszedl Z. B. (1), o§wiadczyl, ze powdd ma
opuséci¢ stanowisko pracy, bo nie ma przeprowadzonych badan lekarskich, kazal mu sie zglosié po skierowanie. Juz



wowczas zostalo ustalone, ze z powodem po powrocie ze zwolnienia lekarskiego zostanie rozwigzana umowa o prace
za wypowiedzeniem.

Powdd odbyl badania lekarskie, uzyskal zaswiadczenie, ze jest zdolny do pracy, ktére dostarczyt pracodawcy.

W dniu 15 listopada 2017 roku wreczono powodowi pismo o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem,
ktoérego okres uplywal 28 lutego 2018 roku wskazujac, iz przyczyna wypowiedzenia jest dlugotrwala absencja w pracy,
ktora na dzien dokonywania wypowiedzenia wyniosla 131 dni, wskazano, ze dlugotrwaly okres absencji uniemozliwia
pracodawcy efektywna i wlaSciwg organizacje pracy w obszarze zatrudnienia powoda, a brak §wiadczenia pracy przez
powoda wplywa istotnie na ocene przydatnosci zawodowej powoda w poréwnaniu z innymi pracownikami.

Sposréd pracownikow magazynéow w odniesieniu do okresu zatrudnienia, powéd ma jedna z najnizszych
sumarycznych absencji chorobowych.

/ zeznania $wiadkéw A. G. K51,J. R. (1) K52, L. A. K51, M. B. K51-52, 1. Z. K53, T. W. K 53, M. S. K 76, J. Z. K
78, przestuchanie powoda rozprawa z dnia 15 lutego 2018 roku od g. 02.03.45 do 02.47.41 oraz na K 777, czeSciowo
zeznania Z. B. K 52-53, 77, wykaz rozmoéw telefonicznych K 64-71,, zwolnienia lekarskie powoda wraz z informacjg o
terminie dostarczenia do pracodawcy K, 59-63, 74, akta osobowe powoda — umowy o prace, aneksy do uméw, notatki
shuzbowe dot. powoda, pismo o wypowiedzeniu K 14, za§wiadczenie o wynagrodzeniu K 38, historia choroby K 18-19,
dane dot. nieobecno$ci powoda i wspotpracownikéw K 25, 33-37/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w postepowaniu z odwolania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace bada zaréwno zasadno$¢, jak i
zgodnos¢ z prawem dokonanego wypowiedzenia.

Okolicznosci dotyczace przebiegu zatrudnienia powoda, okreséw jego nieobecno$ci, wynikaja przede wszystkim z
dokumentow i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad podziela co do zasady stanowisko pozwanego, iz dlugotrwale nieobecnoéci pracownika dezorganizujace prace
zakladu pracy moga stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Generalnie trzeba wskazaé, iz w wiekszo$ci
przypadkow, nieobecno$¢ pracownika powoduje utrudnienia w procesie pracy i dezorganizuje prace. Jest to
logiczne, bowiem, gdyby pracownik byt zbedny na swoim stanowisku, pracodawca nie zatrudnialby go. Sad uznal
takze, ze w tej konkretnej sprawie doszlo rzeczywiscie do dezorganizacji pracy na skutek nieobecno$ci powoda
spowodowanej nieobecnoScia w okresie koniec sierpnia- listopad 2017, co pozwany wykazal zawnioskowanymi przez
siebie dowodami.

W zakresie wplywu nieobecnosci powoda na funkcjonowanie zakladu pracy, a w szczegdlnosci dzialu logistyki,
magazynow, Sad dal wiare §wiadkom T. W., L. Z., Z. B. (1). Z zeznan tych wynika, iz chociaz obsada og6lnie dzialu
magazynéw byla dosé liczna, to kazdy z magazynéw mial wyznaczonych 1-2 pracownikow tylko na niego i taka
obsada musiala by¢ w nim zapewniona. W sytuacji, gdy powod byl jednym z 2 pracownikéw na magazynie plyty, jego
nieobecno$¢ spowodowata konieczno$é przesuniecia innego pracownika, a to z kolei problemy z zapewnieniem obsady
na tym stanowisku. W zeznaniach $wiadkow przewija sie kwestia, ze w okresie nieobecnosSci powoda jesienig 2017 roku
trudnosci byly spotegowane tym, ze zdarzyla sie wieksza ilo$¢ zamowien. Nalezy jednak podkreslié, ze zachorowanie
powoda bylo nagle, mialo charakter porownywalny z sytuacja, gdy dochodzi do wypadku, urazu i pow6d nie mial
zadnego wplywu na termin, w ktérym zachorowal. Jednocze$nie z dolgczonej dokumentacji medycznej oraz zeznan J.
Z.wynika, ze powod mial bezwladna prawa reke, jak wynika z opisu jednej z wizyt ,,zwisala mu”, wobec czego w okresie
wystepowania tego objawy, w zwigzku z charakterem pracy u pozwanego z cala pewno$cig nie mogl jej wykonywac.

Wplyw na ocene, jakie znaczenie dla funkcjonowania zakladu pracy ma dana nieobecno$¢ wywolana choroba ma
takze rodzaj schorzenia, na jakie pracownik zapadl. W przypadku schorzen przewleklych, nawracajacych, mimo
okresu przerwy w chorobie i powrotu pracownika, jest wieksze prawdopodobienistwo, iz choroba nastapi ponownie.



W przypadku powoda byto to zachorowanie nagle, weze$niej nie majgce miejsca, a po okresie zwolnienia lekarskiego
powod wrécil do pracy zdrowy, nic nie wskazuje, by schorzenie bylo powtarzajacym sie, czy przewleklym.

Nie kwestionujac tej generalnej zasady, Sad uznal jednak, iz w niniejszej sprawie, zachodza okoliczno$¢, ktora
powoduje, iz to konkretne wypowiedzenie nie jest uzasadnione.

Oczywistym jest, ze wypowiedzenie nie jest forma ukarania pracownika za nieobecno$¢ z powodu choroby, a reakcja
na stwierdzong mniejsza przydatno$é pracownika z uwagi na jego nieobecnoéci i checia takiego zorganizowania pracy,
by doznawala ona jak najmniej utrudnien.

Trzeba jednak w tym miejscu tez podkresli¢, ze pewna ilo§¢ chor6b musi by¢ przez kazdego pracodawce akceptowana,
zatrudniajgc ludzi pracodawca musi liczy¢ sie z tym, ze w pewnym zakresie cechuje ich mozliwo$¢ zachorowania — w
tym na bardzo powszechne schorzenia, jakimi sa np. przeziebienia. Pozwany zatrudnia, jak wskazat jeden ze $wiadkow,
blisko 2000 0s6b, zatem oczywistym jest, ze zawsze moze sie zdarzy¢, ze ktory$ z nich zachoruje. Powdd wskazywal,
ze w dziale, w ktorym pracowal, takie zachorowania, takze dtugotrwale, sie zdarzaly, a on byl jednym z pracownikéw,
ktory mial jedna z nizszych absencji. Dolaczone przez pozwanego dane dotyczace absencji wskazanych przez powoda
pracownikéw okoliczno$é te potwierdzaja. Biorac pod uwage sumaryczna liczbe dni nieobecno$ci proporcjonalnie do
okresu zatrudnienia powoda i pozostalych pracownikéw nalezy stwierdzié, ze twierdzenia powoda sa prawdziwe. Byl
on zatrudniony 6,5 roku, a taczna liczba tych dni wyniosla 150 dni, w przypadku J. R. (1), ktory pracowat 8 lat, ten okres
wynosil 174 dni, a wiec proporcjonalnie wiecej, podobnie w przypadku innych pracownikéw, gdzie na 3,5 roku pracy
przypadlo 118 dni. W przypadku powoda te dane s3 o tyle niekorzystne, ze skumulowaly sie w 1 roku, co powoduje
przywolywanie tak w wypowiedzeniu, jak i w zeznaniach $wiadkow, ze bylo to 131, ale trzeba jasno zaznaczyé¢, ze
praktycznie byly to jedyne nieobecnoéci w calym sze$cioipolrocznym okresie zatrudnienia. Przy danych dotyczacych
poszczegoblnych pracownikow ( plyta CD ) pozwany kazdorazowo czynit adnotacje, wyjasniajaca, usprawiedliwiajaca
dana osobe np. wskazujac, ze w przypadku J. R. 174 dni przypadly na caly okres zatrudnienia, a np. w odniesieniu
do A. G., ze 118 dni to absencja za caly okres 3,5 letniego zatrudnienia, w przypadku L. A. ( 113 dni nieobecnoéci ),
ze ten przebyl wypadek komunikacyjny, a M. B. operacje w terminie znacznie weze$niej uzgodnionym z pracodawca.
Nalezy jednak wskazaé, ze w kazdym z tych przypadkéw, dane powoda- co do proporcjonalnej do okresu zatrudnienia
absencji sa lepsze, a w odniesieniu do pozostalych poré6wnywalne. Bezspornym jest, ze pobyt w szpitalu na leczeniu
przeciwalkoholowym powdd uzgodnit ze Z. B. (1) znacznie weze$niej, udal sie na to leczenie w takim terminie, by nie
kolidowato to z innymi zadaniami. Zachorowanie neurologiczne tez miato charakter nagly, trudny do przewidzenia,
na swoj spos6b mialo podobnie losowy charakter, jak wypadek komunikacyjny, nie bylo w zaden sposoéb wywolane
przez powoda.

Tak wiec zadna z tych okoliczno$ci nie wyr6znia ani poziomu absencji powoda, ani rodzaju zachorowania, czy jego
zachowania.

To, na co natomiast pozwany kieruje najwieksza uwage, jak réwniez znajduje uwypuklenie w zeznaniach swiadkow,
jako element powodujacy znaczny poziom dezorganizacji pracy, ale takze okoliczno$¢, ktérej dotycza najwieksze
rozbieznos$ci w przeprowadzonych dowodach, to zachowanie powoda w zwigzku z absencja w okresie sierpien- listopad
2017 roku. Przede wszystkim $wiadek Z. B. (1), bowiem zeznania T. W. i M. S. sa dowodami po$rednimi i ich cala wiedza
w sprawie pochodzi od Z. B., wskazywal, ze powdd nie informowal go na biezaco o tym, ze zwolnienie lekarskie bedzie
przedluzone, nie znal on przyczyn zachorowania powoda, wszystko dzialo sie z opdznieniem, a z powodem nie byto
kontaktu. M. S. wskazuje wrecz, ze nie byto wiadomo, czy powdd jest chory, czy tez dzieje sie z nim co$ innego. Powod
z kolei wskazal, Ze od samego poczatku informowal Z. B., ze ma uraz reki, jest bezwladna, z kazdym zwolnieniem byt
osobiécie w zakladzie pracy i oddawal je do rak wlasnych Z. B. lub innej osoby w biurze, ponadto dzwonil, albo wysytal
smsy. Z. B. wskazal nadto, ze powrdt powoda wiazal sie z problemem, pow6d wrdcil bez uprzedzenia, bez uzgodnienia z
nikim wsiadl na wozek widlowy, nie przeszedt badan lekarskich. Z kolei pow6d podal, ze juz po otrzymaniu ostatniego
zwolnienia powiedzial, ze jest to ostatnie zwolnienie, potem potwierdzil, ze wraca do pracy, gdy Z. B. dzwonil do niego
w sprawie jakiego$ szkolenia, a nadto w pierwszym dniu pracy upewnit sie tez telefonicznie, gdzie dokladnie ma sie
zglosi¢. Stwierdzil, ze nie zglosil sie po skierowanie na badanie, bo nie wiedzial, ze takie musi odby¢.



Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii, twierdzenie to jest jak najbardziej wiarygodne, jak wskazano, przed 2017 rokiem
powdd nigdy nie mial tak dlugotrwalej nieobecnosci, a jak wyjasniono, po pobycie w szpitalu w lutym-marcu 2017
roku powdd na takie badanie nie zostal skierowany, wobec czego nie mial podstaw do przypuszczenia, ze takie badania
sg obligatoryjne i ze po skierowanie na nie powinien sie zglosi¢ przed przystapieniem do pracy.

Jest bezsporne miedzy stronami, ale warte podkreslenia wobec istoty zarzutéw stawianych powodowi, ze
powdd nie tylko nie naruszyl przepiséw prawa dotyczacych termindéw zawiadamiania pracodawcy o okolicznoéci
usprawiedliwiajacej nieobecno$¢ w pracy, ani termindéw dostarczania za$wiadczen lekarskich, ale tak w zakresie
jednego, jak i drugiego obowiazku wywiazywal sie z nich w sposo6b jak najbardziej prawidlowy wszystkie zwolnienia
poza jednym zostaly dostarczone w dniu wystawienia, ktory byt najpézniej dniem pierwszej nieobecnosci, a w jednym
przypadku w dzien poznie;j.

Zarzuty dotyczyly braku komunikacji z powodem, braku informowania o tym, czy zwolnienia beda przedtuzane, braku
kontaktu, ktéry umozliwilby Z. B. zaplanowanie pracy.

W tym zakresie, co do zachowania powoda w okresie tej nieobecnosci Sad dat wiare R. Z., a uznal, Ze zeznania Z. B.
(1) rozmijaja sie z rzeczywistoScia. Relacje te sa tak odmienne, ze dla ich oceny nalezy odnie$¢ sie do obiektywnych
dowodow, ktoére nie moga by¢ zafalszowane.

Przede wszystkim trzeba tu wskaza¢ na zdarzenia poprzedzajace zwolnienie lekarskie, powod podal, ze objawy
miat juz kilka dni wczeéniej i nie szedt wtedy do lekarza, bo my$lal ,, Ze mu przejdzie”, a na kolejne dni wybieral
urlopy wypoczynkowe. Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w wykazie rozméw telefonicznych, gdy to w dniach
23.08.-4.09.2017 roku zanotowano szereg polaczen i smséw od powoda do pozwanego — lacznie 7 - kazdorazowo
w dniach poprzedzajacych kolejng nieobecno$é. Przy ponownym przestuchaniu Z. B. (1) przypomniat sobie te
okoliczno$ci i przyznal, Ze taka sytuacja miala miejsce, ostatecznie tez wskazal, ze powod wowczas proszac o urlopy
wspominal, ze doznal urazu reki. Taka tre$¢ rozmowy potwierdzita tez J. Z.. Kolejne zwolnienie lekarskie bylo od 14
wrzeénia, powod dostarczyl je dzienh wczesniej osobiScie, jak wskazal, nie zawsze dzwonil, szczegoélnie, jesli prosto
od lekarza jechal do zakladu pracy. Podobnie bylo w przypadku zwolnienia datowanego od 11 paZzdziernika, powod
dostarczyl je osobiscie dzien przed, a kolejne od 1.11. ( a de facto od 2.11. ) w dniu 3.11, ale w dniach 2 i 3.11. przestal
przelozonemu dodatkowo 2 smsy. Warto tu nadmienié, ze Z. B. podal, ze z powodem nie miewal innych kontaktow
telefoniczne niz te dotyczace pracy, a w okresie nieobecno$ci mogty one dotyczy¢ tylko tej kwestii. Jedynie w przypadku
zwolnienia z dnia 26.09. nastgpilo 1 dniowe opdzZnienie w zawiadomieniu przelozonego, natomiast w ocenie Sadu, w
sytuacji, gdy jak podaje powod, co w pewnym zakresie potwierdzil Z. B. — wcze$niej zglaszat on charakter schorzenia,
moéwil Z. B. (1), z ktorym laczyly go relacje raczej kolezenskie, ze lekarz nie wie, jak dlugo potrwa choroba, kazde
zwolnienie lekarskie przynosil osobi$cie i co przyznal Z. B., przynajmniej jedno z nich przekazal bezpo$rednio temu
Swiadkowi, a pozostale w wiekszo$ci w biurze, w ktorym ten mial stanowisko pracy, stykali sie zatem osobiScie,
a $wiadek raczej powinien dostrzec tak wyrazisty objaw, jak bezwlad prawej reki u osoby praworecznej — powod
mogt by¢ przekonany, ze na tym etapie fakt, ze jego nieobecno$¢ bedzie trwala jest do$¢ oczywisty i to jednodniowe
opO6Znienie w przedlozeniu zwolnienia nie bylo wyrazem niefrasobliwego podejscia do potrzeb zakladu pracy. Z. B. (1)
zarzucal, ze wielokrotnie o zwolnieniach lekarskich dowiadywal sie dopiero z systemu. W ocenie Sadu w zderzeniu
z faktami nie sposéb takiego twierdzenia przyjaé. Swiadek ten przyznal, ze jedno zwolnienie odebral osobiscie, w
przypadku 3 sa zarejestrowane polgczenia od powoda do swiadka, powod tez podal, ze zdarzylo sie, ze $wiadka nie
zastal, wiec zwolnienie przekazal jego zastepcy, a jak sie wydaje- Z. B. nic na ten temat nie wiedzial, za co trudno
obcigza¢ powoda. Laczna liczba zwolnien wyniosta natomiast 5. Gdy przesledzi sie bilingi z nr telefonu powoda za
ten okres calej choroby lacznie w tym poprzedzajacym zwolnienie, okres, w czasie ktérego odnotowano 10 kontaktow
od powoda do $wiadka, doliczy sie pobyty powoda w zakladzie pracy ze zwolnieniami nie sposob jest zaakceptowac
zarzutu, ze ze strony powoda byl brak kontaktu, brak komunikacji. Trzeba tu nadmieni¢, ze jesli jakas informacja
ze strony powoda byla dla Sswiadka niepelna, niejasna to nic nie stalo na przeszkodzie, by dopytal o nia powoda.
Oczywiécie, to przede wszystkim pracownik jest zobowigzany do pewnej aktywnoSci w takiej sprawie, ale powod ja
przejawial, wiec ewentualne uzupeklienie informacji moglo nastapié z inicjatywy przelozonego. Natomiast tu trzeba



wskazac, ze $wiadek dopytywany w trakcie uzupeliajacego przestuchania o to, czy rozmawial podczas osobistego
spotkania z powodem, jaki moze by¢ przewidywany okres nieobecno$ci, stwierdzil, ze dla niego istotne bylo to, co
okreélat lekarz w zwolnieniach lekarskich. Takie stanowisko, wobec zarzutéw, ze niewiedza o dtugosSci nieobecnosci
utrudniala organizacje pracy na ten czas wydaje sie dziwne.

Ostatnig sprawa, jaka wskazal $wiadek jako przyklad dezorganizacji byla kwestia powrotu powoda do pracy. Tu
tez Sad dal wiare powodowi, ze juz przy przekazaniu ostatniego zwolnienia lekarskiego poinformowal, ze wraca do
pracy, potem to potwierdzil w trakcie kolejnej rozmowy, a w dniu powrotu ustalil, na jakie stanowisko ma wroéci¢. W
szczegoblnosci potwierdzenie tych ostatnich elementéw mozna znaleZ¢ w samych zeznaniach Z. B. (1), ale takze L. Z..
Gdy $wiadek B. po wysluchaniu powoda, jak to przebiegalo stwierdzil, ze wydaje mu sie dziwne, czemu nie skierowal
od razu powoda na jego stale miejsce pracy, a mial o tym zadecydowa¢ dopiero L. Z., powod przypomnial, a §wiadek
potwierdzil, ze tak bylo, Ze na zastepstwo za niego zostal skierowany inny pracownik i miejsce pracy bylo zajete. Takze
w zeznaniach L. Z., ktory nie odnosil sie do tej kwestii, a ogblnie opisywal ten dzien pojawia sie informacja, ze jak
powdd przyszedl to sie ucieszyli, zastepujacy go pracownik zostal skierowany na swoje stale stanowisko pracy, po czym
gdy sie okazalo, ze powdd nie ma badan musial sytuacje odwracac.

Trzeba tu jednakze tez podkresli¢, ze oprocz potwierdzenia w bilingach, wykazach dostarczenia zwolnien lekarskich
same zeznania R. Z. Sad uznal za wiarygodne, z uwagi na sposéb ich skladania, podawanie wielu szczego6low,
dotyczacych okoliczno$ci, w jakich mialy miejsce sytuacje, ktérym Z. B. przeczy, sp6jnosé¢ tych zeznan w catoSci, jak
iz dowodami, ktore wyzej zostaly wskazane.

Jak wyzej wskazano, okresy nieobecno$ci powoda nie odbiegaly od okreséw innych osob, z ktérymi wspolpracowal,
a tez jego aktywno$¢ w kontakcie z pracodawca— obiektywnie ujeta byla prawidlowa. Nalezy sie zatem zastanowié, co
wplynelo na tak odmienna ocene tak Z. B. (1), jak i pozostalych przelozonych. W ocenie Sadu, zasadnicze znaczenie,
mimo deklaracji T. W., ze te sprawe uznano za niebyla, odegrala tu kwestia naduzywania przez powoda alkoholu i
zwigzanych z tym 1 dniowych nieobecno$ci, podczas ktérych powdd wykorzystywal urlop wypoczynkowy zglaszajac
go w dniu nieobecnoéci. Z zeznan T. W. i M. S. wynika, ze problem ten nie byl im znany, dopiero podczas tej
nieoczekiwanej nieobecnos$ci powoda jesienia 2017 roku Z. B. (1) poinformowal o tym swoich przelozonych, opisal
klopot, jaki sie z tym wigzal, sytuacje takie, gdy powdd przychodzil do niego w stanie nietrzezZwym do miejsca
zamieszkania i prosil o udzielenie urlopu. Wielokrotne wspominanie o tym aspekcie przez Swiadkow $wiadczy o tym,
ze byla to dla nich istotna kwestia. W zwiazku z tym, ze zwolnienia lekarskie powoda od 28 sierpnia, a potem 4 wrze$nia
poprzedzito kilka dni urlopu, o ktéry powdd wnioskowal z dnia na dzien, niewykluczone, ze u Z. B. (1) wytworzylo
sie przekonanie - jak wynika z dokumentacji lekarskiej- nieprawdziwe, Ze powtarza sie problem zwigzany z takim
podlozem ,niezdolno$ci” powoda do pracy. Co do zasady tego typu zdarzenia, nawet jesli mialy miejsce jaki$ czas
przed wypowiedzeniem moglyby mie¢ istotny wplyw na ocene przydatnoséci powoda do pracy. Natomiast w niniejszej
sprawie Sad uznal, ze kierowanie sie, nawet pod$wiadome, takimi zdarzeniami byloby krzywdzace dla powoda. Ten nie
neguje, ze ma problem alkoholowy, Ze zdarzaly sie takie jednodniowe nieobecnoéci w pracy z tym zwiazane. Jednakze
wlasnie dlatego powod podjat decyzje o podjeciu leczenia przeciwalkoholowego, dobrowolnie zglosil sie do szpitala, by
ten problem rozwigzac¢ i jak wskazal, a czemu Z. B. (1) nie zaprzeczyl, po okresie leczenia szpitalnego takich zdarzen juz
nie bylo. Ponoszenie przez powoda konsekwencji za zdarzenia przeszle w sytuacji zgloszenia sie na leczenie, odbycia
leczenia szpitalnego z wlasnej inicjatywy, by problem zlikwidowa¢ byloby razaco niesprawiedliwe.

Sad nie podzielil natomiast zarzutu formalnego do dokonanego mu wypowiedzenia dotyczacego naruszenia
obowigzku wskazania przyczyny rozwiazania stosunku pracy, ktéry to wymog oznacza podanie przyczyny nie tylko
prawdziwej, ale i konkretnej. Stawiany w art. 30§4 kp wymog oznacza, iz pracodawca winien wyja$ni¢ pracownikowi,
co spowodowalo podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy i wskazanie to musi by¢ tak sformulowane,
tak dookresSlone, by pracownikowi faktycznie znany byl powo6d wypowiedzenia mu umowy o prace i aby mogl
zadecydowaé, czy decyzja pracodawcy jest stuszna, a jeéli nie, podja¢ skuteczng obrone przed nig. Z o$wiadczenia
pracodawcy powinno wiec wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istotg usprawiedliwiajacego rozwigzanie



stosunku pracy zarzutu stawianego pracownikowi. Ocena przyczyny podanej w rozwigzaniu pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika.

W ocenie Sadu w piSmie wypowiadajacym umowe o prace doreczonym powodowi przyczyny te zostaly opisane
dostatecznie precyzyjnie, jasno, w sposob zrozumialy. Wymoég konkretnoéci nie oznacza, ze pracodawca musi
opisywaé w piSmie, jak wydaje sie oczekiwac¢ w pozwie strona powodowa, wszystkie aspekty funkcjonowania zakladu
pracy, a wypowiedzenie by¢ wielostronicowym wypracowaniem. Wskazanie, jakiego uzyt pozwany jest konkretne i
zrozumiale dla przecietnego pracownika, w ocenie Sadu winno by¢ jasne takze dla powoda, o czym zreszta Swiadczy
fakt podjecia skutecznej obrony przed nim i polemiki ze stanowiskiem pracodawcy.

W $wietle takich okolicznoéci Sad uznal, ze wypowiedzenie powodowi stosunku pracy w tych warunkach nie jest
uzasadnione, stanowiloby tez przyklad nieré6wnego traktowania pracownikéw, przede wszystkim zostalo oparte na
mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie rzeczy przez pracodawce i wadliwg analize znanych przestanek, wobec
czego powodztwo Sad uznal za zasadne w $wietle art. 4581 kp, natomiast wobec uplywu okresu wypowiedzenia orzekt
o przywroceniu powoda do pracy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, przy okre$laniu wynagrodzenia za czynno$ci pelnomocnika
Sad mial na uwadze brzmienie § 9 ust. 1 pkt. 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Sad w oparciu o tresé art. 11381 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych zasadzil od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Szczytnie) odpowiednia kwote tytulem kosztéw sadowych oplat i wydatkow,
bowiem zgodnie z treécig art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
powdd nie mial obowiazku ich uiszczenia. Wysoko$¢ oplaty naliczono w oparciu o art. 13 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych majac na uwadze wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda roszczenia.



