Sygn. akt IV P 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Podubinska

lawnicy Agata Biedrzycka

Monika Kordowska

Protokolant kier. sekr. Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Szczytnie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko A. P. (...) J.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

I. zasadza od pozwanego A. P. - (...) J. na rzecz powoda D. K. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika kwote 733,33 zl/ siedemset trzydziesci trzy zlote

33/100/

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Szczytnie kwote 37 ( trzydziesci siedem )
zlotych tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 197 ( sto dziewietdziesiat siedem ) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

Sygn. akt: IV P 200/17

UZASADNIENIE

Powdd D. K. wnibst o zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego A. P. prowadzacego (...) J. odszkodowania w kwocie
6000 zlotych za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W uzasadnieniu podniésl, iz pozwany od pewnego czasu zaczal bardzo Zle traktowaé powoda, przypisywaé mu
dzialania na szkode pracodawcy, szkalowac przed mieszkancami wsi oraz nekac telefonami w nocy, pow6d pismem
z dnia 15.05.2017 roku wypowiedzial umowe o prace. Niedlugo po tym powdd otrzymal pismo o rozwigzaniu
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Powdd
zaprzeczyl okolicznoSciom opisanym w piSmie i wskazal, ze sformulowania zawarte w piSmie sa niepracyzyjne,
nie odnosza sie do konkretnych sytuacji, opieraja sie jedynie na przypuszczeniach. Pozwany w zaden sposob
nie wskazal, kiedy ewentualne zdarzenia mialy mie¢ miejsce, na czym polegaly, nie wezwal powoda do siebie



celem przeprowadzenia rozmowy, wyshuchania wersji powoda, niewiadomo takze, kiedy miala mie¢ miejsce
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢. Powdd wskazal takze, ze pozwany wielokrotnie dzwonil do niego w nocy bedac po
alkoholu, méwil, ze widzi go na monitoringu w swoim gospodarstwie, probowal go nakloni¢ do przyznania sie, ze
braki powstale w gospodarstwie to jego wina, ze sie do nich przyczynil, szantazowat tez powoda, ze ma nagrania, jak
ten kradnie, niszczy mu maszyny i lepiej, by sie przyznal, bo ma na to ,twarde” dowody. Ponadto u pozwanego na
porzadku dziennym sa wobec pracownikéw podejrzenia o kradziez, dokonywanie aktoéw wandalizmu, nienalezytego
wypelniania obowiazkow itp.

Pozwany A. P. wni6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podniést w pierwszej kolejnoéci, iz z uwagi na staz pracy powoda rozwigzanie z nim umowy o
prace bylo mozliwe za jednomiesiecznym wypowiedzeniem. Podal tez, ze pozwany notowat od sierpnia 2017 roku
szereg drobnych kradziezy, ktore odbijaly sie na efektywnosci prowadzonego przez niego gospodarstwa. Zdarzenia te
laczyt z osobg powoda, w tym czasie doszlo do kradziezy towardw i paliwa do maszyn rolniczych. Ujawnil zawyzone,
niewytlumaczalne z eksploatacyjnego punktu widzenia zuzycie paliwa w ciggniku uzywanym przez powoda, w ciggniku
dokonano samodzielnych przerdbek, ktére umozliwialy spuszczanie paliwa z ciggnika. O dokonanie przer6bek
podejrzewal powoda, ten zaprzeczyl, by co$ bylo mu na ten temat wiadome. Pozwany postanowil uzbroi¢ teren
gospodarstwa w monitoring. Wskazal, ze obserwowal jakie§ osoby, samochody w poblizu gospodarstwa, dzialania
te nie pozwalily na ustalenie kim byly, ale ich zachowanie wskazywalo, ze te osoby musialy by¢ zorientowane, jak
usytuowane sa kamery, a poza rodzing tylko powdd znal ich rozmieszczenie i zasieg. W dniu 1 wrzeSnia powdd
pojawil sie poza wyznaczonymi godzinami pracy na terenie gospodarstwa, a po kontroli pomieszczen pozwany
stwierdzil odkrecenie $§rub mocujacych kraty w pomieszczeniach gospodarczych, w ktérych znajduje sie glowny
zbiornik paliwa oraz dystrybutor. W nastepnych dniach powodowi udzielil urlopu wypoczynkowego, w tym czasie
wplynelo zwolnienie lekarskie powoda do dnia 28.09.2017 roku, a w dniu 18.09.2017 roku wypowiedzenie przez niego
umowy o prace. W dniu 29.09.2017 roku powdd nie stawil sie do pracy, nie skontaktowal sie, a w dniu 30.09.2017 roku
przedstawil kolejne zwolnienie lekarskie od dnia 29.09.2017 i odmoéwil po raz kolejny podpisania karty urlopowej, co
pozwany potraktowal jako ciezkie naruszenie obowiazkoéw pracowniczych. To utwierdzalo pozwanego w przekonaniu,
iz powod celowo i szkodliwie dzialal na jego szkode, pozwany jest przeSwiadczony, iz powod dzialal w grupie
przestepczej dokonujacej kradziezy lub co najmniej udzielal pomocy tym osobom wykorzystujac swdj dostep do
obiektow gospodarczych.

Podniost takze, ze ewentualne odszkodowanie przystugiwaloby powodowi do konca okresu jednomiesiecznego
wypowiedzenia, tj. za okres od 19 do 31 pazdziernika 2017 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. K. zostal zatrudniony u pozwanego od 1.03.2015 roku w charakterze pracownika gospodarczego za
wynagrodzeniem w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, w ostatnim okresie zatrudniony byl na czas
nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy. / okolicznoéci bezsporne, umowa o prace K 77, akta osobowe powoda )

Do zakresu zadan powoda nalezaly wszelkie prace w gospodarstwie zwigzane z uprawa roli, opryski pol, obsluga
ciggnika, maszyn rolniczych, pomoc przy karmieniu zwierzat, dojeniu, prace porzadkowe w gospodarstwie,
ewnetualnie nadzorowanie, kierowanie praca pracownikdow sezonowych w przypadku ich zatrudniania .

W okresie czerwca- lipca 2017 roku pozwany kilkakrotnie rozmawiat z powodem i sprawdzal poziom zuzycia paliwa
w maszynach rolniczych podczas pracy nimi powoda, wskazywal na mozliwo$¢ upustéw przez wymienionego. Powod
temu zaprzeczal.

Latem 2017 roku pozwany zaczal mie¢ podejrzenia, ze z jego gospodarstwa jest dokonywana kradziez duzych ilo$ci
paliwa, mleka, pasz dla kréw oraz preparatéow witaminowych, zaczal obserwowac monitoring, na ktérym to nie
znajdowal odpowiednich nagran, w przypadku dostrzezenia osbb, pojazdéw w okolicy gospodarstwa nie potrafil
rozpoznaé os6b znajdujacych sie w okolicy, zaczal wieczorami i w nocy obchodzi¢ gospodarstwo, obserwowaé



przejezdzajace wsia w tym czasie samochody, sprawdzal osoby spoza miejscowosci, ktore sie pojawily w okolicy jego
gospodarstwa. Kilkakrotnie tak powdd, jak pozwany dostrzegli sygnaly, ze moga wystepowa¢ kradzieze w postaci
rozcietych workow z pasza, braku zboza i Sladow obuwia na terenie gospodarstwa

W polowie sierpnia 2017 roku na terenie gospodarstwa byla przechowywana przez firme remontujaca droge maszyna
budowlana- koparka. 13 sierpnia 2017 roku zona A. P. powrdciwszy po zapomniang rzecz na teren gospodarstwa
zastala powoda w poblizu tej maszyny w okolicy, gdzie ma wlew paliwa. Powdd zmieszal sie na widok K. P..
Rozpytywany potem o to zdarzenie przez pozwanego wyjasénil, ze chcial sie chowajac za maszyna zalatwic.

Formutowane wobec powoda zarzuty i podejrzenia spowodowaly, ze ten w sierpniu 2017 roku zlozyt pracodawcy pismo
o wypowiedzeniu umowy, ten nie przyjal go wskazujac na niezgodna z przepisami kodeksu pracy tresé¢, a nadto naklonit
powoda do dalszej pracy.

Po tym wypowiedzeniu pozwany w rozmowach zaczal mowi¢ powodowi, ze dzieja sie dziwne rzeczy, ging mi inne
rzeczy poza paliwem- mleko, zboze itp., ale tez zasugerowal, ze podejrzewa jego udzial w takich zaj$ciach.

W dniu 26 sierpnia pozwany smsujac do powoda i uzyskujac dane dot. trybu pracy maszyny rolniczej sprawdzal
potencjalne zuzycie paliwa w czasie tej pracy. Tego tez dnia napisatl mu, ze kto$ chodzit po gospodarstwie i hatasowat
drzwiami od stodoly i nakazal powodowi ich zabezpieczenie. Pow6d wbil w ziemie rury metalowe przy tych drzwiach,
o czym zawiadomil pozwanego. Calo$¢ zabezpieczenia zostala wykonana nieprawidlowo i pozwany w terminie
pOZniejszym musial poprawiaé to, w szczegolnosci wewnetrz stodoly ponownie ukladaé bele z sianem.

Natomiast pozwany nadal miat podejrzenia, ze ginie mu z terenu gospodarstwa towar.

W tym okresie na terenie gospodarstwa byli zatrudnieni oprocz powoda takze inni pracownicy sezonowi, wobec nich
iich rodzin takze byly wysuwane zarzuty dokonywania kradziezy na szkode pozwanego.

W zwiazku z powyzszymi podejrzeniami pozwany postanowil dokonaé wymiany monitoringu na terenie gospodarstwa
i od dnia 1 wrze$nia zatrudnil m.in. w tym celu firme (...), a powodowi udzielil urlopu wypoczynkowego od dnia 3
wrzeénia 2017.

W dniu 1 wrzesnia pozwany zauwazyt w garazu wykrecone Sruby zabezpieczajace okno, a na monitoringu dostrzeg},
ze powod przebywal poprzedniego dnia na terenie gospodarstwa w czasie, gdy nie mial zleconych czynnosci.

W dniu 9 wrzeénia 2017 roku pozwany ponownie ujawnit na swojej posesji $§lady, ktore uznal za dowod obecnosci
innych oso6b i zawiadomit o tym policje, ktore podjeta czynnosci, ktore nie doprowadzity do ujawnienia sladow.

Powodd od dnia 14 wrze$nia 2017 roku zaczal przebywaé na zwolnieniu lekarskim, ktére mial wystawione do 28
wrze$nia 2017 roku, zwolnienie pozwanemu dostarczyla babcia powoda.

Powod przestal poczta pismo o wypowiedzeniu umowy o prace z miesiecznym okresem wypowiedzenia. Pozwany
otrzymal pismo w dniu 18 wrze$nia 2017 roku.

Po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego powdd ponownie udal sie do lekarza i otrzymal kolejne zaswiadczenie lekarskie
obejmujace okres od 29.09.2017 roku. Zwolnienie to powod dostarczyl 30 wrzeénia.

W dniu 19 pazdziernika 2017 roku pozwany wezwal powoda na rozmowe, ktéra odbyla sie 20.10.2017 roku i woéwczas
powdd otrzymal wreczone mu przez pozwanego pismo o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych polegajacego na celowym i szkodliwym
dzialaniu na rzecz pracodawcy, zagrozeniu intereséw pracodawcy, nieusprawiedlionej nieobecnoéci w pracy, brak
dbatoéci o dobro mienia pracodawcy i nieutrzymywanie w nalezytym stanie technicznym maszyn rolniczych,
dokonywanie upustéow paliwa w obslugiwanych maszynach rolniczych, podejrzenie popelnienia przestepstwa na



szkode pracodawcy- tu powolano sie na prowadzone przez policje dochodzenie. Jako podstawe rozwigzania stosunku
pracy wskazano art. 5281 pkt. 1 kp.

Komenda Powiatowa Policji w S. w zwigzku z czedcia powyzszych zdarzen i podejrzenn pozwanego prowadzila od
9.09.2017 roku czynnoSci wyjasniajace, a od 2.10.2017 roku wszczeto dochodzenie z zawiadomienia pozwanego o
popehnieniu na jego szkode przestepstwa zagarniecia mienia w postaci mleka, paliwa oraz pasz. Przedmiotem ustalen
byly m.in. sytuacje, ktore opisano wyzej, a pozwany wskazywal na powoda, jako osobe co najmniej wspoldzialajaca
z osobami dokonujacymi zaboru mienia. Postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 roku postepowanie zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcow, a Sad Rejonowy w Szczytnie postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 roku w
sprawie II Kp 23/18 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

(zeznania §wiadkow czeSciowo K. P. K 30-31, H. P. (1) K30, A. G. K 29v, H. K. K 30, zdjecia smsoéw K 42-45, nagranie
z monitoringu, akta osobowe powoda, zeznania powoda K 65-66, cze$ciowo pozwanego K 68-72, pismo o rozwigzaniu
umowy o prace K 10, wypowiedzenie umowy przez powoda K 8, zas§wiadczenie o wynagrodzeniu K 24, dokumenty w
aktach RSD 621/17 (...)wS./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzut formalny powoda do dokonanego mu rozwigzania mu umowy o prace dotyczy naruszenia obowigzku wskazania
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, ktory to wymodg oznacza podanie przyczyny nie tylko prawdziwej, ale i
konkretnej. Stawiany w art. 3084 kp wymoég podania konkretnej przyczyny dokonywanego rozwigzania umowy
oznacza, iz pracodawca winien wyjasni¢ pracownikowi, co spowodowalo podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy i wskazanie to musi by¢ tak sformulowane, tak dookreslone, by pracownikowi faktycznie znane byly przyczyny
rozwigzania z nim umowy o prace i aby mogl zadecydowac, czy decyzja pracodawcy jest stuszna, a jeéli nie, podjac
skuteczng obrone przed nia.

Wymog konkretno$ci jest tez zachowany, je$li pracownik w okresie poprzedzajacym rozwigzanie z nim umowy o prace
uzyska w oparciu o inne okoliczno$ci np. to rozmowy przeprowadzone przez pracodawce, wiedze o tym, co stalo sie
przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wiec wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Powod juz w pozwie podkreslil, ze przyczyny wskazane mu w piSmie sa nieprecyzyjne, niekonkretne i Sad uznat zarzuty
powoda za uzasadnione. W pi$émie wypowiadajacym umowe o prace doreczonym powodowi przyczyny te zostaly
opisane bardzo ogolnie, z uzyciem okreslen, pod ktérymi moze kry¢ sie wiele treéci. Zebrane w sprawie dowody co do
rozméw pozwanego z powodem, czy tez zawarte w pozwie informacje o telefonicznych zarzutach kierowanych przez
pozwanego do niego w ostatnich tygodniach zatrudnienia wskazuja, ze takze w tej formie te zarzuty kierowane byly
ogolnie, jako dzialanie na jego szkode, wspodldzialanie z innymi osobami przy dzialaniu na szkode. Natomiast to, co
istotne z punktu widzenia tego postepowania w zadnym momencie pozwany nie wskazywat na konkretne zdarzenia,
czy daty.

O ogo6lnoéci opisania przyczyn w piSémie rozwiazujacym umowe o prace Swiadczy chocby fakt, ze w odpowiedzi na
pozew wskazujac, jakie zachowania, zdarzenia staly sie podstawa decyzji pracodawcy pozwany wskazatl na zajécia i
swoje podejrzenia majace miejsce od sierpnia 2017 roku, natomiast na p6zniejszym etapie opisywal takze sytuacje
z czerwca 2017 roku. Tu trzeba wskazaé, ze ,uzupelianie” przez pracodawce przyczyn, powolywanie sie na kolejne,
ktore mialyby takze uzasadnia¢ rozwiazanie umowy jest niedopuszczalne, natomiast w tym przypadku z uwagi na
brak skonretyzowania zarzutéw w piSmie pozwany ma mozliwo$¢ ,rozszerzania” sytuacji, zdarzen, w oparciu o ktére
formuluje wobec powoda podejrzenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze stawiane zarzuty nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonym materiale
dowodowym.



Tu nalezy podkresli¢, ze nawet w toku postepowania pozwany nie wskazal, na czym mialoby polegaé¢ dzialanie
polegajace na nieutrzymywaniu w nalezytym stanie technicznym maszyn rolniczych, w tym, z jakich przyczyn to
powdd zostal tym obcigzony. Stanowisko zajmowane przez powoda- pracownik gospodarczy w zaden sposob nie
wskazuje, by zadaniem powoda byla dbalo$¢ o stan techniczny maszyn. Z zeznan K. P. wynika, ze mialoby tu
chodzi¢ o nieprzesmarowanie jakiej$ maszyny, jednakze nie wskazala, kiedy mialo sie to wydarzyé, a nadto przy tak
nieprecyzyjnym okresleniu nie sposéb jest uznaé, by stanowito to ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Jedna z przyczyn miala by¢ nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢ powoda, jak dookre§lono na rozprawie- chodzilo o
dzien 29.09.2017 roku. Brak jest podstaw do stwierdzenia nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci, powod — jak wynika z
odpowiedzi na pozew- dzien poZniej przedstawil zaswiadczenie lekarskie obejmujace ten dzien. Takze w przypadku
zlozenia za§wiadczenia lekarskiego w dniu 30.09.2017 roku brak jest podstaw do ewentualnych zarzutow o op6éznieniu
w usprawiedliwieniu nieobecnoSci.

Trzeba ponadto wskazaé, ze chociaz pozwany powolal sie w rozwiazaniu umowy o prace generalnie na tresé art. 5281
pkt. 1 kp, nie za$ art. 5281 pkt. 2 kp, to sformulowanie opisowe przynajmniej czeéci zarzutow jest jednoznaczne,
mianowicie zarzut dotyczy popelienia kradziezy, co jest sformulowaniem prawnym i w takim wypadku nalezy
ustali¢, czy przeprowadzone dowody w odniesieniu do powyzszych pozwalajg na ustalenie, czy doszlo do popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia przywlaszczenia mienia. Sad rozpoznajac odwolanie pracownika od rozwigzania z nim
umowy o prace rozpoznaje je w granicach zarzutu w piSmie rozwigzujacym umowe o prace.

Przeprowadzone dowody nie daja podstaw do przyjecia, iz pow6d dokonal na szkode pracodawcy zaboru mienia, czy
tez wspoldzialal przy takich dzialaniach.

Przede wszystkim brak jest stwierdzenia tego faktu prawomocnym orzeczeniem Sadu rozpoznajgcego sprawe karna.
Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie byto prowadzone, pozwany wskazywal na te same okoliczno$ci i dowody,
na ktore powolywatl sie w niniejszej sprawie przed Sadem i prowadzone pod nadzorem Prokuratury czynnosci nie
doprowadzily do postawienia zarzutéw. Nie sposob takze ( rowniez wobec decyzji w postepowaniu karnym ) méwic,
by przestepstwo to mialo charakter oczywisty.

Sad podzielil tu zarzuty powoda, Ze wszystkie podejrzenia pozwanego powoda opieraja sie na poszlakach i
subiektywnej ocenie, ze w danej sytuacji powod badZz to sam mial zamiar dokonania zaboru, badZ zmierzal
do ulatwienia dokonania tego zaboru innym osobom. W odpowiedzi na pozew takze zawarto sformulowania o
sharastajacych podejrzeniach”, ,wewnetrznym przekonaniu” pozwanego, ze powod dziala sam lub umozliwia innym
osobom dzialanie na jego szkode, natomiast nie wskazano co do zasady na konkretne sytuacje.

Trzeba tez podkreslié, ze pozwany nie wykazal w stopniu niebudzacym watpliwo$ci, ze istotnie wystapily kradzieze
na jego rzecz we wskazywanej przez niego skali, nie ma podstaw do jednoznacznego ustalenia, czy i ile ewentualnie
towaréw zginelo z jego gospodarstwa. Wnioski pozwanego w kazdym przypadku opieraja sie na potencjalnych
obliczeniach o iloSciach zuzywanych w gospodarstwie w odniesieniu do pasz, §ruty itp., a w odniesieniu do mleka- o
iloéciach zdawanych w dotychczasowej dzialalno$ci. Taka metoda obliczeniowa jest o tyle niepewna, ze nie uwzglednia
naturalnych zmian w zuzyciu, czy produkcji mleka, ktére w ocenie Sagdu moga wystapic¢ w takiej dzialalno$ci, jaka
jest gospodarstwo rolne. Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢ to, ze pozwany wskazuje na ,zaginiecie” mu z
gospodarstwa w krotkim okresie ogromnych iloéci towaréw ( vide pismo w aktach RSD 621/17- K 18-25 ), liczby
wskazywane przez niego na 2017 rok ida w dziesiatki ton pasz, réznego rodzaju Sruty, preparatéw witaminowych,
blisko 3 tysigce litréw paliwa, czy ponad 46 tysiecy litrow mleka. Nalezy tu wskazaé, ze gospodarstwo pozwanego
miesci sie w $rodku wsi, zabudowania s3a otoczone innymi, w tym sasiaduja z zabudowaniami rodziny pozwanego.
Na terenie gospodarstwa byl zamonotowany monitoring, pozwany i K. P. wskazywali, ze pozwany od dluzszego
czasu obserwowal gospodarstwo w nocy. W ocenie Sadu jest wrecz nieprawdopodobnym, by takie iloci zostaly
~wyprowadzone” z gospodarstwa poprzez wynoszenie ich ,,w rekach”, bez uzycia pojazdéw do ich jednorazowo duzego,
lub systematycznego wywozenia. Natomiast wobec wcze$niej opisanego polozenia gospodarstwa oraz jego obserwacji
od dtuzszego czasu nie jest mozliwym by czy to duze, czy mniejsze pojazdy regularnie wjezdzaly na teren gospodarstwa,



nastepowalo ladowanie tych towaréw i wyjezdzanie, czy to bez zarejestrowania kamera, czy zaobserwowania tego.
Pozwany powolywal sie na fakt, ze powdd znal polozenie kamer, co umozliwialo mu/osobom, ktérym pomagat
poruszanie sie poza ich zasiegiem. Byloby to uzasadnione, gdyby chodzilo o wynoszenie drobnych przedmiotow, czy
wynoszenie niewielkiej ilosci towaru mozliwej do przeniesieniu w rekach przez jedna osobe, natomiast tu mowa
o blisko 50 tys. litréw réznych plynéw oraz ponad 12 tonach innych towardéw, a jak zaznaczyl pozwany w pismie
skierowanym do policji mialyby by¢ to iloSci zanizone. Warto tu tez podkreéli¢, na co tez powod wskazal w swoich
zeznaniach, ze z uwagi na opisywany sposéb przechowywania mleka i miejsce poloZenia zbiornika trudno nawet
hipotytecznie zalozy¢, jak ono w takich ilociach mialoby by¢ upuszczane z miejsce, gdzie bylo sktadowane.

Konkretne sytuacje, na ktére powoluje sie pozwany w odniesieniu do podejrzanych w jego ocenie zachowan powoda
to wyzsze zuzycie paliwa podczas prac polowych, ,przylapanie” powoda przez K. P., gdy ten w jej ocenie probowal
dokona¢ spuszczenia paliwa z pojazdu na posesji pozwanego, zle zabezpieczenie drzwi od stodoly, czy rozkrecenie
zabezpieczenia okien w budunku garazowycm, ktérego to mial dokonaé¢ powod.

Nalezy tu wskazaé, ze Sad generalnie ograniczyt rozwazania do zdarzen z sierpnia 2017 roku, jak wskazano wyzej
rozszerzanie w toku postepowania zarzutéw o kolejne miesiagce nawet nieopisane w odpowiedzi na pozew nie moze
by¢ uwzglednione. Pozostale zajécia mialy mie¢ miejsce w sierpniu oraz ostatnie- rozkrecenie okien w dniu 1 wrze$nia
2017 roku.

Sad podzielit tu stanowisko powoda, iz istotnie niezaleznie od prawdziwoSci tych zarzutow doszlo do naruszenia
przepisu art. 5282 kp, oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo ztozone po uplywie
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace.
Bezspornym jest, ze pismo o rozwigzaniu umowy o prace zostalo powodowi wreczone w dniu 20 pazdziernika 2017
roku. Opisywane przez pozwanego zachowania, ktore staly sie podstawa postawionych w pi$émie zarzutow mialy
miejsce w okresie najpdzniej do wrzesnia 2017 roku. Wszystkie te zdarzenia pozwany znal na biezaco, omawial
je w gronie rodzinnym, rozmawial o czedci z nich z powodem. Jak wskazal, podjal decyzje o nierozwiazywaniu
stosunku pracy, bowiem potrzebny byl mu pracownik. W ocenie Sadu znacznie wcze$niej niz na miesigc od daty
wreczenia pisma mial podstawe caloSciowej oceny dziatan powoda w odniesieniu do zarzutoéw braku dbalosci o dobro
mienia pracodawcy oraz szkodliwego dzialania i zagrozenia jego interes6w, mial podstawe do oceny, czy obowigzki
pracownicze zostaly naruszone oraz jakim stopniu. Fakt zlozenia zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa i
oczekiwanie na zakonczenie postepowania moglby uzasadniaé opdznienie decyzji tylko w odniesieniu do takich
zarzutow, ktore dotycza ewentualnego popelnienia przestepstwa, o ile zostaloby zgloszone niezwlocznie.

Ponadto, w kazdym przypadku owe zarzuty- wskazywane jako przeslanki do uznania, ze stanowily one wyraz
wspoldzialania powoda z innymi nieustalonymi osobami przy kradziezy mienia pozwanego sa w ocenie Sadu jedynie
przypuszczeniami, podejrzeniami, a nie konkretnymi zarzutami.

Jedna z przytaczanych sytuacji jest zdarzenie, gdy to K. P. z zaskoczenia bedac na terenie gospodarstwa zastata powoda
za maszyng budowlana postawiong przez pracujacg w okolicy firme i gdy ten zobaczy! ja mial by¢ zmieszany, co w jej
przekonaniu §wiadczylo, ze powdd grzebal przy wlewie paliwa. Nalezy wskazac, ze pow6d nie miat przy sobie zadnych
pojemnikéw, czy innych materialow, za pomoca ktérych moglby upustu paliwa dokonaé. Thumaczyl swoja obecnoéc
w tym miejscu oraz zmieszanie tym, ze zalatwial w tym miejscu potrzebe fizjologiczna, co zdaniem pozwanego i
jego zony bylo niewiarygodne, bo niedaleko znajduje sie toaleta. W przekonaniu Sadu te watpliwosci sa calkowicie
nieuzasadnione. Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, ze mezczyzni, w szczegolnoSci w terenie umozliwiajacym pewna
dyskrecje, schowanie za jakg$ choc¢by bardzo prowizoryczna zaslona bardzo czesto zatatwiajg potrzeby fizjologiczne
poza toaletami i wysikanie sie za samochodem, nawet w sytuacji, gdy tuz obok byla toaleta nie jest niczym
zaskakujacym. Natomiast fakt, ze powdd zostal zastany przy tym przez wlascicielke gospodarstwa w pelni wyjasnia
jego zmieszanie.

Kolejna sytuacja to niestaranne zabezpieczenie drzwi od stodoly, w sposdb niezgodny ze wskazoéwkami pozwanego.
Powyzsze pozwala jedynie stwierdzi¢ nie do$¢ dokladne wykonywanie obowigzkow, nie za§ dzialanie na



szkode pozwanego. Podobnie nie uzasadnia dyscypinarnego zwolnienia z pracy wykazywana smsami okoliczno$¢
nieprzybycia powoda do gospodarstwa do pomocy K. P. w zdaniu cielat w dniu 22 sierpnia, szczegdlnie, ze jak powdd
opisuje, wezwanie zastalo go poza miejscem zamieszkania i nie zdazyt dotrze¢ tam na czas.

O bardzo subiektywnych przestankach formulowania podejrzen wobec powoda $wiadczy sytuacja, na ktora to
pozwany powolywal sie na rozprawie wskazujac na zapis monitoringu. Wskazywat na moment, gdy to duze skrzydla
drzwiowe od jednego z pomieszczen poruszyly sie nieznacznie i nastapilo to w bezposrednim zwiazku czasowym z
przechodzeniem powoda w poblizu tego pomieszczenia. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie drzwi te nie mogly sie
poruszy¢ same, czy pod wplywem wiatru, jego zdaniem musial przebywac kto§ w Srodku, a jesli powdd przechodzil
obok i nie zaalarmowal o obecno$ci tych osob, ktore musial widzieé w ocenie pozwanego oznacza to, ze wspoldzialal z
nimi. Trzeba wskaza¢ tez, ze o braku konkretnej wiedzy pozwanego §wiadczy tez fakt, ze jak wynika z zeznan A. G., ale
i akt postepowania karnego, zarzuty o réznego rodzaju ,podejrzane zachowania”, czy udzial w kradziezy jego mienia
pozwany wysuwat w stosunku do bardzo wielu oséb, w tym takze takich, ktore przypadkowo pojawialy sie w okolicach
jego gospodarstwa — vide protokoét z przestuchania M. E. K 39 akt (...), czy takich, ktore w tym okresie sezonowo byly
zatrudnione- vide protokol z przestuchania M. K. (2) K 60-61 akt RDS 621/17.

Sytuacje odnoszgce sie do nadmiernie duzego zuzycia paliwa dotycza zdarzen z czerwca i poczatkéw sierpnia, zatem
na znaczny okres przed rozwigzaniem umowy o prace.

Reasumujac Sad uznal, Ze zeznania K. P. i pozwanego stanowia w znacznym stopniu wyraz ich podejrzen i domystow,
nie za$ bezpo$rednioch dowodow na fakt popelienia przez powoda ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
zeznania H. P. (2) nie wnosza nic w tej kwestii, zas relacje H. K. i A. G. zaprzeczaja, by powdd takie dzialania
podejmowal.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, brak jest podstaw do uznania prawidtowosci dokonanego rozwiazania stosunku
pracy.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal roszczenie powoda za zasadne co do zasady, natomiast
podzielil uwagi pozwanego dotyczace wysoko$ci odszkodowania, ktére moze by¢ powodowi przyznane. Bezspornym
jest, ze rozwigzanie umowy nastapilo w okresie wypowiedzenia, na 11 dni przed jego uplywem- powo6d z uwagi na okres
zatrudnienia mial miesieczny okres wypowiedzenia, ktore zostato pozwanemu doreczone 18 wrze$nia, zatem upltywato
z dniem 31 pazdziernika 2017 roku. Zgodnie z art. 60 kp zatem stanowigcym, ze jezeli pracodawca rozwigzal umowe
o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, ktore przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas do uplywu
okresu wypowiedzenia powodowi nalezna jest kwota zasadzona w wyroku ( 2000 z}k:30x11), a w pozostalej czesci
powddztwo oddalono.

Sad w oparciu o tre$¢ art. 11381 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych zasadzit od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Szczytnie) odpowiednig kwote tytulem kosztéw sadowych, bowiem zgodnie z trescig
art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, powod nie miat obowiazku
ich uiszczenia. Wysoko$¢ oplaty naliczono w oparciu o art. 13 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
majac na uwadze wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpce, przy okreslaniu wynagrodzenia za czynno$ci radcy prawnego
Sad mial na uwadze brzmienie tresci § 9 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optlat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Wyrokowi do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie

art. 477°81 kpc.



