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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Podubinska

Lawnicy Zofia Piszczyk, Halina Florkowska
Protokolant kierownik sekretariatu Krystyna Hartung
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Szczytnie
w sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) S. w S.

o przywrocenie do pracy

I. Przywraca powoda E. S. do pracy u pozwanego — (...) S. w S. na poprzednie warunki pracy i placy,

II. zasadza od pozwanego (...)S. w S. na rzecz powoda E. S. tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
kwote 10131,67 zlotych /dziesiec tysiecy sto trzydziesci jeden 67/100 / zlotych — pod warunkiem podjecia pracy

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego kwote 180 ( sto
osiemdziesiat ) zlotych

Sygn. akt: IV P 186/17

UZASADNIENIE

Powdd E. S. wniost o przywrbcenie go do pracy u pozwanego (...)S. w S..

W uzasadnieniu podniosl, iz pracodawca w dniu 22.09.2017 roku wreczyl powodowi pismo o rozwigzaniu z nim
stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
poprzez wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem i podejmowanie w jego okresie pracy
zarobkowej. Powdd wskazal, ze nie $wiadczyl pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, byl widziany przez pracownikow
pozwanego, gdy odwiodzl swoja zone do lasu w okolicach S., a sam chodzil po lesie rekreacyjnie w celu wzmocnienia
mieéni kregostupa zgodnie z zaleceniami lekarza ortopedy, by szybciej odzyska¢ zdrowie. Nigdy nie sprzedawal
grzybow, robila to jego zona.

Pozwany (...) S. wniost o oddalenie powddztwa, a w uzasadnieniu wskazal, iz powdd w okresie 33 lat zatrudnienia u
pozwanego przebywal przez 6 lat na zwolnieniu lekarskim. Ostatnio we wrzesniu 2016 roku mial wypadek przy pracy,
doznal skrecenia i naderwania czesci kolana. Na zwolnieniu tym przebywal do marca 2017 roku, a od 27 kwietnia
2017 ponownie. W tym czasie w okresie od lipca do wrzesnia 2017 roku powdd wielokrotnie sprzedawal zebrane przez
siebie runo lesie przy drodze krajowej nr (...), robil to takze wielokrotnie w poprzednich latach podczas poprzednich
zwolnien lekarskich. Byl wtedy upominany i pouczany przez przelozonych.



Obecnie pozwany powolal komisje w celu sprawdzenia doniesien o sprzedazy przez powoda runa le§nego i w dniu
26.08.2017 roku komisja potwierdzila, ze powdd sprzedaje grzyby przy drodze krajowej. Nastepnie w dniu 28.08.2017
roku komisja nie zastala powoda w miejscu zamieszkania w F., a spotkano go pod sklepem spozywczym w R.. Pozwany
wskazal, ze powod w trakcie zwolnienia wykonywal czynnosci odpowiadajacego jego obowiazkom zawodowym,
co moglo zagrozi¢ odzyskaniu przez niego zdolno$ci do pracy i prowadzi¢ do przedluzenia nieobecnosci, robil to
wielokrotnie, co $wiadczy o lekcewazacym stosunku do pracodawcy i godzi w jego dobro. Ostentacyjne prowadzenie
dzialalnosSci zarobkowej przy lownej drodze przebiegajacej przez teren gminy ma dodatkowo demoralizujacy wplyw
na zaloge i lokalna spolecznosé.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod E. S. byt zatrudniony w pozwanym (...) S. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 3 grudnia 1984
roku, w charakterze robotnika obslugi za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 3377,22 zlotych.

W dniu 7 wrze$nia 2016 roku powdd ulegl wypadkowi przy pracy i w zwigzku z tym do marca 2017 roku przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Po okresie tego zwolnienia wrocit do pracy, po czym od 277 kwietnia 2017 roku ponownie zaczat
korzystaé ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z dolegliwoSciami zwigzanymi z choroba zwyrodnieniowa kregostupa.
Powdd cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, wystepuja u niego znaczne dolegliwoSci bélowe. Ostatnie
zwolnienie lekarskie mial wystawione za okres 19.08-20.09.2017 roku.

Zona powoda nie pracuje zarobkowo, sezonowo zajmuje sie zbieraniem i sprzedaza przydrozna runa lenego. Zdarzalo
sie, ze to powod oferowal do sprzedazy zabrane przez swojg zone runo le$ne, gléwnie grzyby. Przyjezdzal samochodem
na skrzyzowanie drogi krajowej nr (...), rozstawial niewielki stoliczek turystyczny, na ktérym byly wylozone pojemniki
z produktami, a sam siedzial w samochodzie, ewentualnie na krzeselku turystycznym w poblizu. Sprzedaz taka trwala
jednorazowo kilkadziesiat minut/2-3 godziny. Takie sytuacje mialy miejsce kilkukrotnie takze w okresie lipca-sierpnia
2017 roku. Powoda dostrzegli pracownicy (...) i zglaszali to (...), K. K.. Powdd zostal dostrzezony podczas sprzedazy
grzybow w dniu 26.08.2017 roku i zgloszono to K. K., ktéry polecil podleglym pracownikom udanie sie w to miejsce
i przeprowadzenie kontroli wykorzystania zwolnienia lekarskiego przez powoda.

Czlonkowie Komisji- M. L. (1) i M. P.. Udali sie na droge nr (...), tam zastali powoda siedzacego w poblizu samochodu
z wystawionymi grzybami. Sporzadzili dokumentacje fotograficzna.

W dniu 28 sierpnia 2017 roku sporzadzili jako Komisja protokdl z kontroli i udali sie do miejsca zamieszkania powoda,
nie zastali go, a jego zona poinformowala, ze udal sie do R. do apteki. M. P. i M. L. (2) pojechali do R. i zaczeli
powoda szukaé w lokalnych aptekach. Nie znaleZli go, ale przejezdzajac obok sklepu spozywczego dostrzegli powoda
wychodzgcego stamtad z zakupami. Odebrali od niego podpis pod protokolem, zglosit do niego zastrzezenia, a ze
zdarzenia sporzadzili kolejny protokdt.

Pozwany wystapil do ZUS z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli prawidlowo$ci wystawienia za§wiadczenia
lekarskiego i lekarz orzecznik stwierdzil, ze zaswiadczenie lekarskie jest prawidlowe.

W dniu 22 wrzesnia 2017 roku pozwany sporzadzit i doreczyl powodowi o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z nim
stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Wskazano, ze powdd przebywa od kwietnia na zwolnieniu lekarskim, w tym czasie kilkakrotnie wykonywal prace
zarobkowa- sprzedawal grzyby przy drodze co $wiadczy o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
celem, a podstawowym obowigzkiem pracownika jest takie wykorzystanie zwolnienia, by jak najszybciej odzyskac
zdolnos$é do pracy. Podejmowanie w trakcie zwolnienia takich czynnosci jak zbieranie i sprzedawanie grzybéw przy
drodze nie shuzy temu celowi, a prowadzi do przedtuzenia nieobecnosci w pracy, godzi w dobro pracodawcy. Wskazano,
ze powod tych naruszen dopuscil sie co najmniej kilkukrotnie.

/ akta osobowe i umowy o prace, o§wiadczenie pozwanego K 6, zaswiadczenie o wynagrodzeniu K 21, opinia lekarska K
17, dokumentacja lekarska K 15-16, decyzje i pisma ZUS K 17-19, zeznania §wiadkoéw K. G. K 41, M. M. K 41-42, M. P.K



42, czeSciowo J. S. K43, K. B. K78, W. G. K78, A. W. K78-79, przestuchanie powoda K 95, K. K. w imieniu pozwanego
K 96, dokumentacja dot. wypadku przy pracy K 28-35, protokdl kontroli wykorzystania zwolnienia K 36-39, /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sporny w niniejszej sprawie jest przede wszystkim stan faktyczny. W tej cze$ci Sad nie dat wiary powodowi oraz J.
S., ktorzy twierdzili, Zze w dniu 26.08.2017 roku powod przebywal na miejscu, gdzie zastali go pracownicy (...) jedynie
do towarzystwa swojej zonie i po to, by ja przywiez¢ na miejsce dokonywania sprzedazy, a sam jedynie relaksowal sie
spacerujac po okolicy.

Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami M. L. (3) i M. P., ktérzy podali, ze malzonki powoda przez
kilkana$cie minut pobytu w okolicy nie widzieli, nie byta ona tez widziana w godzinach porannych. Warto tu wskazac¢,
ze $wiadkowie podali, ze w tej okolicy byli znacznie dluzej niz tylko w czasie rozmowy z powodem, bowiem pokonywali
droge w obie strony i w zadnym momencie nie natkneli sie na kobiete.

W ocenie Sadu wersja powoda i jego zony jest sprzeczna takze z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Po pierwsze, J. S. miala sie oddali¢ do lasu, by zalatwié potrzeby fizjologiczne. Takie czynno$ci w tych warunkach
trwaja chwile i nie powoduja kilkunastominutowej nieobecnoéci.

W dalszej kolejnosci trzeba wskazac, ze mieszkaja na wsi, w poblizu terenéw leSnych, lakowych. Nie jest spotykane,
by ludzie zyjacy w takich warunkach wybierali sie w celach wypoczynku, relaksu, spaceréw przy poboczach drog
asfaltowych, krajowych, gdzie panuje duzy ruch samochodéw. Mozna stwierdzi¢ z niemal 100% pewnoscia, ze gdyby
powdd istotnie tylko odwozil Zone na miejsce dokonywanej przez nig sprzedazy, sam wrocilby do domu, a nie
towarzyszyl jej przez kilka godzin ,,dla relaksu” siedzac w samochodzie.

Zdjecia- selfie wykonane przez powoda na dowdd, ze przebywal w tym miejscu razem z matzonka, zostaly zrobione po
znacznym czasie od kontroli i mogly byé wykonane jako material w zwiazku z obawami powoda dotyczacymi spotkania
ze wspolpracownikami.

Zeznania R. S., M. D. nic nie wnosza, widzieli oni fakt sprzedazy runa leSnego przez J. S. i nie jest sporne, ze kobieta
takze wykonywala te czynnoSci. Natomiast w zaden sposob nie zaprzecza to pozostalym zeznaniom. Podobnie zeznania
J. J. 1 W. J. nie pozostaja w sprzecznosci z dowodami omoéwionymi na wstepie, to, ze powod niekiedy bywal w
towarzystwie zony nie stoi w sprzeczno$ci ze spostrzezeniami pozostaltych §wiadkow, ze wykonywal te czynnosci takze
sam.

Sad uznal zatem, ze powo6d — zgodnie z tym, co mu zarzucono — sprzedawal grzyby w chwili, gdy przeprowadzano
kontrole. Natomiast brak jest dowoddéw, by — jak to opisuje pozwany i z czym zestawia zakres czynnos$ci powoda w
ramach stosunku pracy — powod sprzedawal grzyby, runo leéne, ktére sam zebratl w lesie.

Natomiast w ocenie Sadu represja zastosowana wobec powoda w zwigzku z tymi czynno$ciami jest nadmiernie
rygorystyczna i nie uzasadnia rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Strony w pismach procesowych byly zgodne co do tego, ze ani w art. 100 KP, ani w innych przepisach prawa pracy
nie zostal wyartykulowany obowigzek wtasciwego korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego czy tez
nienaduzywania tych §wiadczen. Jest to do$¢ oczywiste, skoro §wiadczenia te sa przedmiotem odrebnego stosunku
prawnego, jakim jest stosunek ubezpieczenia spolecznego. Sankcje za naduzycie tych Swiadczen, z reguly w postaci
utraty prawa do nich i obowiazku zwrotu pobranego Swiadczenia, przewidujg przepisy o ubezpieczeniu spotecznym. W
konsekwencji naduzycie korzystania ze zwolnienia lekarskiego nie moze by¢ samo w sobie potraktowane jako ciezkie
naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Natomiast Sad zgadza sie z teza, ze jeli czynnosci te sa tego rodzaju, ze
sprzeczne sg z celem zwolnienia lekarskiego, jakim jest powrdt do zdrowia i odzyskanie zdolnos$ci do pracy i prowadza
do przedluzenia nieobecnos$ci do pracy wowczas moze to prowadzi¢ w konkretnych okolicznoSciach do uznania, ze



doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych- godzenia w dobra pracodawcy, dzialania sprzecznie z
obowigzkami wobec pracodawcy- lojalno$ci, obowigzku §wiadczenia pracy i usprawiedliwiania nieobecno$ci.

Biegly lekarz ortopeda M. S. wskazal, ze w jego ocenie doszlo do wykorzystania zwolnienia lekarskiego przez powoda
niezgodnie z przeznaczeniem tego zwolnienia. Wskazal, ze w badaniach stwierdzono u powoda zaawansowane
zmiany chorobowe- masywne zmiany przeciazeniowe w stawach miedzywyrostkowych, wypukliny krazkéow m-
k z modelowaniem worka oponowego oraz przyleganiem do korzonkéw nerwowych. Tego typu zmiany podczas
dlugotrwalego przebywania gléwnie w pozycji siedzacej, ale takze- cho¢ nieco mniej w pozycji stojacej ulegaja nasileniu
dajac nasilenie objawow choroby zwyrodnieniowo- dyskopatycznej kregostupa. Wynika to z osiowego dzialania
ciezaru ciala wzdliz osi dlugiej kregostupa L/S w pozycji stojacej oraz dodatkowo w pozycji siedzacej dochodzi
do kompresji przednich czeSci trzondéw kregdw, co powoduje wzrost ciSnienia w krazkach miedzykregowych, dajac
nasilanie dolegliwoéci i narastanie zmian patologicznych.

Zestawienie opinii bieglego z czynnoSciami, jakie wykonywal powdd i jakie zostaly wobec niego wykazane pozwala
na ustalenie, ze w przypadku tych czynnoSci, intensywnos$ci ich wykonywania skutki opisane przez bieglego nie
musialy wystepowad. Biegly podkreslil, ze nasilenie objawéw moze wystapic¢ w przypadku dlugotrwalego pozostawania
w wymuszonej pozycji stojacej, siedzacej. Taka pozycja rzeczywiScie ma miejsce w przypadku klasycznej pracy w
charakterze sprzedawcy/kasjera przez z gory okre$long liczbe godzin. W tym wypadku, w przypadku przydroznej
sprzedazy runa leSnego nie mamy do czynienia ani ze z gory narzucong dlugotrwala praca, powod w kazdej chwili mog}
japrzerwac, ale przede wszystkim z pozycja wymuszona- osoba wykonujaca takie dzialania moze tak sta¢, jak i siedzie¢,
czy przechadzaé sie w poblizu wystawionego stolika i dowolnie czesto taka pozycje zmienia¢. Pow6d dysponowal tez
samochodem i tam mogl w przypadku zmeczenia przyjac jeszeze inng pozycje.

W zwiazku z powyzszym, nie kwestionujgc co do zasady opinii bieglego wskazujacego, ze dtugotrwale pozostawanie
W wymuszonej pozycji moglo narazi¢ na szwank cele udzielonego powodowi zwolnienia lekarskiego sad uznal, ze z
uwagi na specyfike tych konkretnych czynno$ci, ktore podejmowal powod to nie nastapilo. W zwigzku z tym nalezy
uznaé, ze nie doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powoda.

Trzeba tez wskazaé, ze w ocenie Sadu, decyzja w postaci rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika po 33 latach pracy tuz przed nabyciem przez niego praw emerytalnych w zwiazku z tym, ze ten w
czasie zwolnienia lekarskiego przez jaki$ czas wystawial do sprzedazy runo le$ne przy drodze jest decyzja nadmiernie
rygorystycznag i surowa.

Decyzja pracodawcy w zakresie rozwigzania stosunku pracy jest poddana kontroli Sadu zaré6wno w zakresie
prawidlowos$ci zastosowania, jak i zasadnoéci i ten ostatni element w ocenie Sadu zostal w tym postepowaniu
podwazony. Sad uznal, ze nie mozna powodowi zarzuci¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych uzasadniajacego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, mimo
niewatpliwie nieprawidlowego zachowania.

W mysél art. 56 § 1 kodeksu, pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad uznal roszczenie powoda za zasadne i przywrocil go do pracy
u pozwanego i zasadzil na jego rzecz wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy- pod warunkiem jej podjecia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc ,przy okreslaniu wynagrodzenia za czynno$ci radcy prawnego
Sad mial na uwadze brzmienie tresci § 9 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.



