Sygn. akt IV P 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Eawnicy: Dorota Rawska, Hanna Serowik
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Szczytnie
sprawy E. S. (1)

przeciwko Powiatowemu Inspektoratowi Weterynarii w P.
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego kwote 360 ( trzysta
szeSctdziesiat ) zlotych.

Sygn. akt IV P 68/16

UZASADNIENIE

Powodka E. S. (1) wniosla o uznanie za bezskuteczne oSwiadczenia pozwanego pracodawcy — Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w P. z dnia 01 wrze$nia 2016 r. doreczonego powddce w tym samym dniu o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, ze u pozwanego byla zatrudniona na czas nieokres§lony na stanowisku
ksiegowej za wynagrodzeniem 3.806,38 zlotych brutto. Jako przyczyne rozwiazania umowy pracodawca wskazal
konflikt w zakladzie pracy, ktérego sprawczynia miata by¢ powoddka. Zdaniem powodki wypowiedzenie narusza
art. 30 § 4 k.p., dopiero skonkretyzowanie przyczyny umozliwia ustosunkowanie sie do niej. Powddce nieznane
sa podstawy skutkujace przyjeciem, ze to jej zachowanie moglo byé¢ przyczyna konfliktu miedzy pracownikami
pozwanego. Pozwany ani ustnie, ani pisemnie nigdy nie informowat jej o jakichkolwiek uchybieniach w pracy, ktore
moglyby zagrozi¢ interesom pracodawcy, nie probowat tez podja¢ mediacji ze skonfliktowanymi stronami. Powodka
nie jest sprawca nieporozumien i konfliktéw miedzy pracownikami. Zdaniem powodki pracodawca nie uczynil nic,
aby ksztaltowaé prawidlowe stosunki miedzyludzkie wewnatrz zakladu pracy. W jej ocenie pracodawca opart sie
na falszywych o$wiadczeniach poszczegoélnych pracownikéw, obarczajac powodke wing za zaistnialy stan rzeczy nie
wskazujae, iz decyzja o wypowiedzeniu umowy jest efektem samodzielnych ustalenn pracodawcy. Pracodawca nie



okreslil, jakie zasady wspdlzycia spolecznego naruszyla powodka, a jest to istotnym uchybieniem o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. powddka podtrzymala swoje stanowisko, ewentualnie wnoszac o
przywrdcenie jej do pracy w razie upltywu okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany Powiatowy Inspektorat Weterynarii w P. wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze powodka nalezycie wywiazywala sie z obowiazku $§wiadczenia pracy na jego rzecz, ale
jej zachowanie w miejscu pracy bylo nieprzyjemne i ucigzliwe wobec wspolpracownikow. Poczatkowo zdarzaly sie
epizody krzykow i inwektyw, zdarzalo sie tez, ze agresji stownej powo6dki towarzyszyto trzaskanie drzwiami. Zwracane
jej uwagi odnosily tylko czasowy skutek. Naganne zachowanie E. S. (1) nasilito sie wiosna 2016 r., kiedy jej podniesiony
glos zaklécal prace innych os6b zatrudnionych u pozwanego. Pozwany kilkukrotnie odbyl rozmowy z powo6dka,
zwolywal z jej udzialem zebrania majace na celu sklonienie jej do zmiany zachowania, jednakze nie odniosly one
zadnego skutku, gdyz nie widziala ona niczego niestosownego w swoim zachowaniu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka E. S. (1) od 01 maja 2009 r. byla zatrudniona w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w P. na stanowisku
ksiegowej, na czas nieokre$lony.

(bezsporne, zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, k. 16)

Relacje powodki z gléwna ksiegowa, E. B. (1), od wielu lat przestaly uklada¢ sie prawidlowo. Tto konfliktu powstalo,
gdy w okresie zwolnienia lekarskiego gléwnej ksiegowej powddka przejela czesciowo jej obowigzki i pierwotnie nie
otrzymala z tego tytutu premii, podczas, gdy taka przyznano E. B. (1), ktéra mimo zwolnienia cze$¢ zadan wykonala.
Po protescie powddki premia zostala jej przyznana.

Od tego czasu jednak pomiedzy wymienionymi z réznym nasileniem dochodzito do konfliktéw, powddka nie
zawsze wykonywala wydawane jej polecenia stuzbowe, kwestionujac zaréwno sam fakt polecenia jej wykonania
pewnych zadan, termin, w jakim kazano jej wykonywaé, czy kolejno§é wykonywania poszczegélnych czynnosci.
Do nieporozumienn dochodzilo gléwnie na tle zakresu obowigzkéw powddki, ktéra nie chciala wykonywaé zadan
dodatkowo zlecanych przez E. B. (1). Powodka angazowala w ten spér W. Z., pelnigcego funkcje Powiatowego Lekarza
Weterynarii, domagajac sie rozwiazywania doraznych pojawiajacych sie probleméw z wykonaniem biezacych spraw,
kolejnoscia ich wykonywania, ostatecznie E. B. (1) i powodka odbyly w zwigzku z tym rozmowe z przelozonym, w
nastepstwie czego ustalona zostala zmiana zakresu czynnos$ci powodki.

(dowdd: zeznania E. B. (1), k. 48v-50v, zeznania powodki K 65v — 69, przestuchanie pozwanego K70-71v)

Od 2014 r. na prosbe E. B. (1) wymienione pracownice zaczely pracowaé¢ w oddzielnych pokojach, co nie zazegnalo
jednak istniejacego miedzy nimi sporu. Zdarzaly sie klotnie, w trakcie ktorych powbddka wchodzilta do pokoju E. B. (1),
zglaszala jej swoje uwagi, po czym wychodzila trzaskajac drzwiami. W czasie tych awantur obie czesto podnosily glos,
co wielokrotnie bylo slyszalne dla innych pracownikow.

Powobdka wdala sie takze w konflikt z E. S. (2), zatrudniong na stanowisku ds. zwalczania chor6b zakaznych, ktéra
zajmowala sie m. in. merytorycznym sprawdzaniem rachunkéw, przedstawianych nastepnie powodce do sprawdzenia
pod katem spelnienia wymogow ksiegowych. E. S. (1) zarzucala E. S. (2) niewlaéciwe i opieszale wykonywanie
obowiagzkow, apodyktycznie domagajac sie natychmiastowego wykonywania przekazywanej jej pracy, niezwlocznego
udzielania odpowiedzi, informacji, wyjasniania niezgodnoéci, watpliwosci na styku ich obowiazkow, wspierala zadanie
gwaltownie kladac dokumenty na biurko E. S., ignorowala to, ze ta w danej chwili ta zajmowala sie innymi
obowigzkami. W trakcie jednej powstalej na tym tle ktotni E. S. (2) ostro uzywajac wulgaryzmu o$wiadczyla, ze ma



»gdzie§” to, czego ta od niej chce, powddka odpowiedziala jej, Ze ta jest najgorszym lekarzem, nazywala ja tez cyt.
,ostatnim chamidlem”.

Takze w stosunku do innych pracownikow powodka zachowywala sie w sposéb dominujacy, wchodzila im w stowo
i nie sluchala tego, co mieli jej do powiedzenia. Do konfliktéw z pow6dka najczeéciej dochodzilo w sytuacjach, gdy
miala ona zastepowac innych pracownikéw w ich obowiazkach, badz gdy miata ona uwagi do ich pracy, ktore wyrazala
podniesionym glosem. Czesto wymagala tez od nich, aby zrobili co$§ natychmiast, podczas gdy wykonywali w tym
czasie inne swoje obowigzki.

(dowdd: zeznania E. B. (1) k. 48v-50v, zeznania M. T. k. 50v-51v, zeznania E. O. (1) k. 52-53, zeznania D. J. k. 57-59,
zeznania M. K. k 59v-61, zeznania E. S. (2) k. 61-63)

W kwietniu 2016 r. doszlo do kolejnej kl6tni powddki z E. B. (1), ta uzyla argumentu, ze wszyscy maja do powodki
pretensje, wobec czego powddka zaczela sie domagacé, by porozmawiaé ze wszystkim. Wymienione caly czas klécac
sie gloéno przeszly do pomieszczenia przelozonego, ktory byt wowcezas nieobecny w pracy. Zawolani zostali inni
pracownicy, tj. M. T., D. J., M. K. i E. S. (2). Pow6dka domagala sie od wymienionych, aby powiedzialy, kto jest
winien konfliktéw, sugerujac, ze to gltdbwna ksiegowa byta ich prowodyrem, jak réwniez wypowiedzenia sie, co jej samej
zarzucaja. Kiedy M. T., D. J. i M. K. wyrazaly swoje zarzuty i uwagi wobec wspolpracy z powddka, ta wchodzila im w
stlowo, wykrzykiwala swoje zdanie i nie chciala ich sluchaé. Powiedziala wymienionym, ze gtéwna ksiegowa musiala
naopowiada¢ im klamstw na temat jej pracy.

(dowdd: zeznania E. B. (1) k. 48v-50v, zeznania M. T. k. 50v-51v, zeznania D. J., k 57, zeznania E. S. (2), k. 61v-62)

Powddka jeszcze nastepnego dnia w rozmowie z D. J. prébowala dociekaé, co jest niewlasciwego w jej zachowaniu.
Gdy ta objasniala jej, ze wprowadza w pracy konfliktowa atmosfere, sugerujac, ze by¢ moze wykonuje zbyt duzo prac
zewnetrznych, powodka nakrzyczala na nia, uznajac te zarzuty za niezasadne.

(dowdd: zeznania D. J., k 57v)

W dniu 25 kwietnia 2016 r. pracownicy pozwanego — D. J., M. K., M. T, E. B. (1), J. G, E. O. (2) i E. S. (2) zlozyli
pisemng petycje, w ktorej zwracali uwage na niewlasciwe postepowanie powoédki E. S. (1) oraz brak mozliwosci
dalszej wspolpracy z nig w warunkach i atmosferze, ktora stwarza. Wskazali, ze powodka zachowywala sie jak osoba
nieomylna, dominujgca we wszystkich rozmowach, nie dajaca doj$¢ innym rozméwcom do glosu. Nadmienili tez, ze
bez szacunku odnosila sie do glownej ksiegowej E. B. (1), jak rowniez do samego Powiatowego Lekarza Weterynarii.
Wymienieni zwrécili tez uwage na brak wlasciwej komunikacji interpersonalnej, gloryfikowanie wlasnej pracy,
niechetne wykonywanie zastepstw wynikajacych z zakresu obowiazkéw, utrudnianie innym pracy, brak umiejetnoéci
wspolpracy z zespolem w przypadku odwrotnym niz czerpanie osobistych korzysci, manipulacje pracownikow.

(dowod: petycja pracownikéw pozwanego z 25.04.2016 1., k. 26)

Tego samego dnia o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia zlozyla gléwna
ksiegowa pozwanego, E. B. (1).

(dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem z 25.04.2016 r., k. 27)

Po otrzymaniu petycji, jeszcze tego samego dnia Powiatowy Lekarz Weterynarii W. Z. zwolal zebranie pracownikéw,
w tym powddki, na ktérym chcial wyjasni¢ przyczyny konfliktu. Pozostali pracownicy przedstawiali wowczas swoje
zarzuty do powddki, podczas gdy ona albo zmieniala temat rozmowy, albo przyznawala, ze opisywane sytuacje mialy
miejsce, przy czym nie dostrzegala niczego niewlaSciwego w swoim zachowaniu. Ostatecznie kierownik jednostki
zasugerowal, aby powddka porozumiala sie z innymi pracownikami i przekonatla ich do wycofania petycji, uprzedzajac,
ze moze zostaé przez niego zwolniona, je$li w tym okresie nie unormuje swoich relacji z zaloga.



(dowdd: zeznania E. B. (1), k. 48v-50v, zeznania M. T., k. 50v-51v, zeznania D. J., k 57-59, zeznania M. K., k 59-60,
zeznania E. S. (2), k 61-63, zeznania E. O. (1), k. 52-53 )

Jeszcze tego samego dnia powddka skorzystala z urlopu na zadanie, a nastepnie do 9 maja 2016 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy pow6dka poczatkowo nie wdawala sie w konflikty z innymi pracownikami.
Jej relacje z gléwna ksiegowa przez krotki okres uspokoily sie. Powoddka zamykala sie w swoim pokoju i wykonywala
swoje obowiazki, nie powodujac zadnych awantur.

Nadal dochodzilo do sytuacji konfliktowych z E. S. (2).

Od polowy czerwca 2016 r. ponownie zaczely sie jednak kiotnie powddki z glowna ksiegowa, w trakcie ktorych
krzyczala i trzaskala drzwiami.

Wymieniona pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, jako
powod wskazujac konflikt z E. S. (1).

(dowdd: wypowiedzenie umowy o prace z 30.06.2016 1. k 27, zeznania E. S. (2) k 61-63 zeznania E. B. (1), k. 48v-50v,
zeznania D. J. K 58v, zeznania E. S. (2) k 62v)

W okresie od maja do lipca 2016 r. kilkukrotnie mialy miejsce zebrania pracownikéw z Powiatowym Lekarzem
Weterynarii, ktéry proponowal, aby powédka porozumiala sie z osobami, ktére podpisaly petycje. W. Z. oznajmit
powddce, Ze jesli sytuacja nie poprawi sie do konica lipca, albo ona rozwiaze umowe za wypowiedzeniem, albo on
to zrobi. W dniu 28 lipca 2016 r. E. O. (2) zlozyla pisemne o$wiadczenie, podtrzymujac zarzuty zawarte w piSmie
pracownikéw z dnia 25 kwietnia 2016 r. Z kolei D. J. w zblizonym czasie wniosla o udzielenie jej urlopu bezplatnego,
powolujac sie na zlg atmosfere w miejscu pracy, wywolang zachowaniem powodki.

(dowdd: zeznania E. B. (1), k. 48v-50v, zeznania E. O. (1), k. 52-53, zeznania D. J. k 57-59, o$wiadczenie E. O. (2) z
28.07.2016 1., k. 29)

W dniu 28 lipca 2016 r. mialo sie odby¢ zebranie pracownikoéw pozwanego z udzialem powodki, jednakze ta przez
dwa dni z kolei skorzystala z urlopu na zadanie, a w sierpniu wykorzystala przystlugujacy jej urlop wypoczynkowy.
Powodka wrocila do pracy w dniu 01 wrzeénia 2016 .

Tego tez dnia Powiatowy Lekarz Weterynarii W. Z. rozwiazal z powédka umowe o prace za wypowiedzeniem, z
zachowaniem 3#miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac 31 grudnia 2016 r. jako date rozwiazania stosunku
pracy. Jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy podal brak umiejetnosci pracy w zespole i nieprzestrzeganie zasad
wspolzycia spolecznego, co znalazlo odzwierciedlenie m. in. w petycji wszystkich pozostalych pracownikéw z dnia
25.04.2016 r. Pozwany powolat sie takze na o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy przez gtowna ksiegowa
E. B. (1) i lek. wet. E. S. (2), ktére wskazywaly na narastajacy konflikt z E. S. (1). Wskazal tez na prosbe lek. wet. D.
J., o urlop bezplatny, ktéra motywowala napieta i nerwowa atmosfera, zwigzana z zachowaniem powo6dki. Pozwany
wymienil takze pismo lek. wet. E. O. (2), w ktérym oSwiadczyla ona, Ze nie wycofuje zarzutdéw przedstawionych w
petycji pracownikéw.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace z 01.09.2016 1., k. 8, przy ustalaniu calo$ci stanu faktycznego oparto sie nadto
na zeznaniach W. Z. przestuchiwanego w charakterze pozwanego K 69-71v, a nadto czeéciowo zeznaniach powo6dki
K 65v-69v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika



- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei stosownie do art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W niniejszej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia powodce umowy zawartej na czas nieokreSlony pracodawca
wskazal na jej brak umiejetno$ci pracy w zespole i nieprzestrzeganie przez nig zasad wspolzycia spolecznego,
powolujac sie na petycje wszystkich pracownikéw oraz ich indywidualne o§wiadczenia, w ktérych deklarowali m. in.
cheé rozwigzania umowy o prace lub korzystania z urlopu bezplatnego, kazdorazowo deklarujac niecheé do wspoélpracy
z powddka z uwagi na jej ucigzliwe zachowanie.

W orzecznictwie stwierdzono m. in., ze w sprawach, w ktérych czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, wskutek jego postepowania stwarzajacego napiecia, konflikty i zagrozenia
spokoju, istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie mialo rzeczywiscie miejsce
i jakie wywolalo skutki, a nie motywy, jakimi kierowat sie pracownik (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
1997 r. I PKN 15/97, OSNP 1997/20/400, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 239/10, LEX nr
896460).

Zdaniem Sadu nalezato odmowié wiarygodnoSci twierdzeniom samej powodki, ktora zaprzeczala, aby przyczynila sie
do powstania konfliktu w miejscu pracy. Jej stanowisko pozostawalo bowiem w jaskrawej sprzecznosci z pozostatym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

E. S. (1) w pozwie podniosla, ze nie s3 jej znane podstawy do przyjecia, ze jej zachowanie moglo stanowié przyczyne
konfliktu z innymi pracownikami, w swoich zeznaniach takze twierdzila, ze w stosunku do wspdlpracownikow
zachowywala sie zawsze poprawnie, nigdy nie naruszala norm wspétzycia spolecznego i zasad kultury, twierdzila, ze
nie rozumie przyczyn zaistnialej sytuacji. Wskazywatla na lezace po stronie innych oséb — gléwnie E. B. (1) - przyczyny
samego konfliktu, jak i pojedynczych klétni.

Tymczasem z zeznan wszystkich przestuchanych na rozprawie §wiadkow bezspornie wynika, ze kilkukrotnie byla ona
przez nich informowana o tym, ze nie akceptuja szeregu jej zachowan, ktére wydatnie utrudnialy wspolprace z nia.

Powddka krytykowala innych pracownikéw, wytykajac im bledy w pracy, czesto robigc to podniesionym tonem.
Niejednokrotnie zdarzalo sie jej takze oczekiwaé od innych osob natychmiastowego wykonania okre$§lonego zadania,
jak poprawa omylki w rachunku, mimo ze w pracy nie byla niczyim przelozonym i nie miala obowiazku organizowania
innym osobom pracy, a jednocze$nie sprawa nie byla ze swej istoty pilna, co wynika z zeznan E. S. (2), czy W. Z.,
ktory wskazywal, ze zdarzylo mu sie po zgloszeniu jakiej$ sprawy przez powodke cofac E. S. , ktéra szla juz w teren
nie dlatego, ze sprawa byla pilna, a dla ,,$wietego spokoju”.

Jednocze$nie z zeznan przestuchanych swiadkoéw wynika, ze powodka bardzo stanowczo odpierala wszelkie zarzuty
dotyczace jej pracy, niejednokrotnie posuwajac sie do krzyku i trzaskania drzwiami. Takich zachowan najczesciej
dopuszczala sie wobec gtownej ksiegowej, E. B. (1), oraz inspektora E. S. (2), z ktérymi najwiecej wspolpracowala z
uwagi na powiazanie ich stuzbowych obowiazkéw. Co istotne, o takich negatywnych zdarzeniach z udzialem powo6dki
zeznaly nie tylko wymienione osoby, ale takze wszyscy pozostali §wiadkowie, tj. M. T., E. O. (1), M. K. i D. J., ktore
potwierdzily istnienie konfliktu miedzy powodka a E. B. (1) i E. S. (2), przy czym jednoznacznie wskazywaly na to, ze
zachowania w postaci krzyku i trzaskania drzwiami zawsze mialy miejsce wlaénie ze strony powddki. Cho¢ wskazywaly
one, ze takze E. B. (1) krzyczala na powodke, zaznaczaly przy tym przewage negatywnych zachowan ze strony powodki
i podnosily, ze to ona inicjowala wszelkie spory.

Wymienieni §wiadkowie zeznali, ze ze wzgledu na zakres obowigzkéw nie mieli bezposredniej stycznosci z powodka
i jedynie sporadycznie musieli wspdlpracowac z nia przy wykonywaniu stuzbowych obowigzkow. Okolicznosé ta
przekonuje, ze wskazani pracownicy mogli zaobserwowac przebieg konfliktu nie angazujac sie w niego, przez co
mogli w sposbb obiektywny dostrzec, po czyjej stronie lezala jego przyczyna. Nie mieli przy tym zadnego interesu w



rozstrzygnieciu sprawy na korzy$c¢ ktorejkolwiek ze stron. Ich zeznania byly logiczne i wewnetrznie sp6jne, bowiem
w tozsamy sposéb opisywali te same zdarzenia, wyraznie akcentujac okolicznoSci, z ktérymi zapoznali na skutek
bezposrednich obserwacji, wskazujac jednoczeénie, jaka cze$¢ zdarzen znali ze slyszenia.

Co znamienne, pomimo sporadycznych interakcji z powodka wskazani §wiadkowie jednoznacznie twierdzili, ze z
uwagi na jej postawe nie widzg mozliwoéci dalszej jej pracy w pozwanym Powiatowym Inspektoracie Weterynaryjnym
w P.. Wskazywali oni, ze pomimo szeregu podjetych rozméw powddka nie przyjmowata zadnych uwag i nie zmieniala
swojej postawy. Jej klotnie z E. B. (1) okreslali jako ucigzliwe i zaklocajace ich prace, wymagajaca spokoju i skupienia.

Do eskalacji konfliktu E. S. (1) z gléwna ksiegowa, E. B. (1), doszlo na poczatku kwietnia 2016 r., kiedy to powddka
w rozmowie z M. T., D. J., M. K. i E. S. (2) dociekala, czy to w jej zachowaniu lezy przyczyna kl6tni w miejscu pracy.
Powddka nie chciala zaakceptowaé twierdzacej odpowiedzi wspolpracownikow, ktérzy przytaczali rézne sytuacje z jej
udzialem, a przede wszystkim §wiadkowie wskazywali na niewlasciwa i nieracjonalng reakcje powodki, ktéra z jednej
strony domagala sie od nich wyjaénien, a z drugiej nie chciala ich stuchaé, wykrzykujac swoje zdanie.

Nalezy wskaza¢, ze z zeznan $wiadkéw przytaczajacych konkretne sytuacje, czy ogdlnie opisujacych tto konfliktu
wynika, ze znaczaca role ogrywala odmowa wykonywania obowigzkdéw w zastepstwie innego pracownika- badz
doraznie, jak w przypadku M. T., badZ powtarzajaca sie jak w odniesieniu do E. B.. Niezaleznie od powoddw, jakimi
kierowala sie E. S., trzeba wskaza¢, ze w tak malym zespole, jaki pracowal u pozwanego pozytywne nastawienie do
koniecznoS$ci przejmowania w koniecznych przypadkach takze innych zadan, czy wzajemnej pomocy w przypadku
wiekszego obcigzania, czy tez pomocy przy sprawdzeniach i korekcie wykonanych czynnosci to niezbedny warunek
harmonijnej pracy.

W ocenie Sgdu wlasnie podczas zdarzenia z poczatku kwietnia 2016 r. powddka z wlasnej inicjatywy zaangazowala
sie w konflikt z innymi osobami, ktére dotychczas zajmowaly bierng postawe wobec jej sporu z gtowna ksiegowa,
nie podejmujgc w zwigzku z tym zadnych krokéw, choé juz wowczas postrzegaly one zachowanie E. S. (1) jako
ucigzliwe. Tym samym nalezy podzieli¢ zapatrywanie pozwanego pracodawcy, ze zachowanie powo6dki wskazuje na
brak umiejetnosci pracy w zespole. Wymieniona sklécila sie nie tylko z osobami, z ktérymi musiala podejmowaé
biezaca wspolprace, ale takze zrazila do siebie dalsze osoby.

Pomimo skierowania przez wszystkich pracownikéw petycji w zwiazku z jej zachowaniem, a takze interwencji
podjetej przez pracodawce, poprawa zachowania powo6dki miala charakter przej$ciowy i krotkotrwaly. Juz w polowie
czerwca 2016 r. wrdcila do swoich dotychczasowych zachowan, kldcac sie z gléwna ksiegowa, podnoszac glos i
trzaskajac drzwiami. Pomimo tego, ze podejmowala rozmowy z poszczegblnymi pracownikami, byly to jedynie proéby
o wycofanie petycji, przy czym powodka nie przyznala, aby jej zachowanie bylo niewlaéciwe i nie przeprosila zadnego
znich. Nic nie wskazuje wiec, aby po jej stronie lezala dobra wola nakierowana na poprawienie stanu relacji w miejscu
pracy.

Nie mozna przy tym pomina¢, ze zaden z pracownikow nie wskazywal, aby w miejscu pracy mial zatarg z inng osoba,
niz powddka, badz tez by kto inny prowokowat klbtnie, w ktérych powddka brata udzial. Swiadkowie E. S. (2), D. J. i
M. K. potwierdzili, ze po odejsciu powodki z pracy relacje ukladaja sie prawidlowo i nie majg miejsca zadne awantury.
Wszyscy podkreélaja, ze mimo czynnikéw, ktére moga mie¢ ze swej natury konfliktogenny charakter- zwiekszonej
iloéci obowiazkéw — z uwagi na sytuacje zewnetrzne- wystepujace choroby zakazne oraz z drugiej strony mniejsza
liczbe pracownik6w nie tylko nie dochodzi do zadnych sporéw, nieprzyjemnych sytuacji, ale ogblnie atmosfera w pracy
bardzo sie poprawila.

Wynika z tego, ze wlaénie powddka miala konfliktowe usposobienie, ktérego nie potrafila pogodzié z dobrem swojego
pracodawcy, ktére wymagalo od niej prawidlowego ukladania swoich relacji stuzbowych.

Postepowanie dowodowe wykazaly, ze w pojedynczych sytuacjach zwigzanych z powddka takze inni pracownicy
zachowywali sie w sposdb niepoprawny jednakze ich zachowania byly reakcja zwrotna na postepowanie powddki.



Powyzsze okolicznoéci w pelni przekonuja, Ze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia, w postaci braku
umiejetnosSci pracy w zespole i naruszania zasad wspoélzycia spolecznego w miejscu pracy, byla rzeczywista. Wbrew
twierdzeniom powddki byla ona takze dostatecznie sprecyzowana.

W orzecznictwie podniesiono, ze konkretno$é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
(art. 30 § 4 k.p.) nalezy ocenia¢ takze z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych
te przyczyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577). Wobec
zorganizowania przez pracodawce kilku zebrai w sprawie zachowania powodki, a takze przytoczenia przez niego
szeregu pism pracownikow, w tym przede wszystkim znanej powodce petycji z dnia 25 kwietnia 2016 r., nie sposéb
uznaé, aby powolanie sie na brak umiejetnosci pracy w zespole i naruszanie zasad wspoélzycia spolecznego bylto
niezrozumiale dla powodki. Doskonale wiedziala ona, ze zarzucono jej utrudnianie pracy innym pracownikom
pozwanego, ktérzy bedac narazonymi na jej wybuchowe reakcje nie mogli dostatecznie skupia¢ sie na swoich
obowiazkach, tym bardziej, ze zarzuty te utrzymywaly sie przez okres kilku miesiecy.

Przy ocenie, czy podana przez przyczyna uzasadniala rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem, nalezalo miec¢
na uwadze skutki zachowania powo6dki dla pozwanego pracodawcy.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze istniejacy konflikt w znacznym stopniu dezorganizowal prace Powiatowego Inspektoratu
Weterynaryjnego w P.. Nie sposdb pomingé, ze petycja z dnia 25 kwietnia 2016 r. zostala podpisana przez wszystkich
pozostalych pracownikéw pozwanego. Atmosfera w miejscu pracy byla na tyle zla, ze z uwagi na nieche¢ do dalszych
klotni z powddka wypowiedzenie zlozyly E. B. (1) i E. S. (2). Z kolei D. J. zlozyla wniosek o urlop bezplatny, motywujac
go niechecig do pracy z powddka. Sytuacja ta wymagala zdecydowanej reakcji pracodawcy, bowiem w krotkim czasie
mogl utracic kilku pracownikéw zatrudnionych w pionie merytorycznym, a wiec oséb trudnych do zastapienia, ktorych
praca stanowila o istocie funkcjonowania inspektoratu. Pracownicy ci, przestuchani na rozprawie, podtrzymuja wole
zrezygnowania z pracy w przypadku, gdyby musieli nadal pracowac z powo6dka.

W tym kontekécie nie mozna podzielié¢ zarzutéw powddki, jakoby Powiatowy Lekarz Weterynarii W. Z. nie probowat
podja¢ mediacji ze skonfliktowanymi stronami i nie uczynil nic, aby ksztaltowaé prawidlowe stosunki miedzyludzkie
wewnatrz zakladu pracy. Wymieniony od razu po zakomunikowaniu problemu przez pracownikéw zorganizowal
zebranie z udzialem powddki i umozliwil wszystkim wypowiedzenie sie na temat przyczyn konfliktu. Wyznaczyl przy
tym powddce okres 2 miesiecy na poprawe relacji z pozostalymi pracownikami. Wymieniona nie zrobila jednak nic,
aby porozumiet sie z nimi, w szczeg6lnosci nie ustosunkowala sie do swojego wezes$niejszego zachowania, ani nie
zaprzestala wszczynania awantur. W tej sytuacji nie mozna bylo wymagaé od pracodawcy, aby pomimo uprzedniej
proby zdyscyplinowania powodki pozostal poblazliwy wobec jej negatywnych zachowan.

Podkresdli¢ tez trzeba, ze takze w czasie rozprawy cze$¢ Swiadkow podtrzymala swoje stanowisko, ze nie widzi
mozliwoS$ci dalszej wspolpracy z powodka i w przypadku jej dalszego zatrudnienia beda rezygnowaé z pracy, przy
czym w wiekszo$ci sg to pracownicy merytoryczni- lekarze weterynarii, ktorych zadania zwigzane sa bezpoérednio z
tymi funkcjami, dla ktérych zostal powolany Inspektorat Weterynarii. Przestuchany jako pozwany Powiatowy Lekarz
Weterynarii wskazal, ze mial obawy, ze w przypadku niepodjecia takiej decyzji zostanie pozbawiony wszystkich takich
pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu (punkt I wyroku).

W pkt IT nalezalo zasadzi¢ od powddki, jako strony ponoszacej odpowiedzialnoéc za wynik sporu, kwote 360 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa strony przeciwnej przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym.
Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia
w zZycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 05 wrzeénia 2016 r., wobec czego zastosowanie znajdowaly stawki



rozporzadzenia w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 r. Wysoko$¢ tych kosztow w kwocie 360 zlotych wynika z
§ 9 pkt 1 ppkt 1 powolanego rozporzadzenia.



