Sygn. akt IV P 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Protokolant: Kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Szczytnie
sprawy M. Z.

przeciwko (...) S. A. wP.

o ustalenie wypadku przy pracy

L. prostuje protokoél powypadkowy nr (...) z dnia 16 marca 2016 roku sporzadzony przez pozwanego (...) S.A. wP.w
pkt. 7 w ten sposob, ze ustala, ze zdarzenie z dnia 3 marca 2016 roku, jakiemu ulegl pow6d M. Z. polegajace na tym, ze
podczas roztadunku watkéw potuszezarskich powdd odskoczyt, by unikngé uderzenia spadajacym watkiem, wskutek
czego doznal skrecenia stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem wiezadlowym jest wypadkiem przy pracy,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Szczytnie kwote 1867,03 zlotych tytulem
kosztow sadowych,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
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UZASADNIENIE

Powod M. Z. wnidst poczatkowo o ustalenie, ze zdarzenie jakiemu ulegl w dniu 3 marca 2016 roku jako pracownik
pozwanej (...) S.A. w P. jest wypadkiem przy pracy oraz dokonanie w tym zakresie sprostowania protokotu
powypadkowego sporzadzonego przez pozwanego (...) S.A. w P. dotyczacego tego zdarzenia, a nastepnie sprecyzowat
powodztwo wskazujac, ze domaga sie sprostowania protokotu nr (...) z dnia 16 marca 2016 roku poprzez zmiane pkt.
7 tego protokotu polegajgca na uznaniu, ze uznanie, ze zdarzenie, jakiemu ulegl w dniu 3 marca 2016 roku powod
bylo wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 3 marca 2016 roku w czasie pracy przy rozladunku waltkéw poluszczarskich
gwaltownie odskoczyl przed opadajacym w sposob niekontrolowany waltkiem. Podczas odskoczenia skrecil prawa noge
w kolanie, poczul bél. O zdarzeniu poinformowal przelozonego. Chociaz odczuwat bél, to sadzil, ze jest on chwilowy,
wiec kontynuowal prace do konca dnia. Po jego powrocie do domu bdl narastal,. Kolano opuchlo. Udal sie wieczorem
do lekarza na (...) w P., gdzie rozpoznano rozdarcie lakotki, Swieze. Otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 4 do



24 marca 2016 roku. Powod zakwestionowal dokonane w protokole powypadkowym twierdzenia swiadkoéw, czy ich
oceny dokonane przez zespo0l, zaprzeczyl, by mial poprzedniego dnia zglaszaé przelozonemu dolegliwos$ci kolana, czy
tez twierdzié, ze uderzyl sie w kolano walkiem.

Pozwany (...) S.A. w P. wni6sl o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz powod nie ma interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia wypadku przy pracy, bowiem
powdd moze podwazaé ustalenia dotyczace charakteru i przyczyn zdarzenia bezposrednio w toku sprawy o §wiadczenie
np. o zasilek chorobowy, jednorazowe odszkodowanie, czy zado$éuczynienie. W odniesieniu do meritum, pozwany
wskazal, ze zeznania Swiadkéw nie daja podstaw do przyjecia, ze zdarzenie z dnia 3.03.2016 roku mialo przebieg
opisywany przez powoda, z meldunku kierownika zmianowego wynika, ze powod juz dzien wczeéniej skarzyl sie
na dolegliwo$ci w nodze, ktore mialy powsta¢ w wyniku uderzeniem sie walkiem w noge. W ocenie pozwanego nie
wystapily wszystkie 4 elementy pozwalajace uznaé zdarzenie za wypadek przy pracy zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
30.10.2002 o ubezpieczeniach spolecznych z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powo6d M. Z. zostal zatrudniony w pozwanej (...) S.A. w P. na podstawie umowy o prace z dnia 21 marca 2015 roku,
poczatkowo na okres probny, potem na czas okre$lony do 31.10.2018 roku na stanowisku myglowacz/kierowca wozka.

Powo6d w dniu 3 marca 2016 roku wykonywal prace zlecone przez pracodawce, polegajace na roztadunku watkéw
poluszczarskich, przystapit do pracy rano. Walki drewna o dlugoséci od 1,5 do 2,5 m i wadze pojedynczego elementu
do kilkudziesieciu kg sa poukladane na prostokatnym wozku, ktérym sa przewozone do wysokoSci okolo 2 metréw,
ograniczone po bokach barierkami. Rozltadunek odbywa sie recznie poprzez zdjecie z wozka i ulozenie w odpowiednim
miejscu.

Okolo godziny 10.00 powo6d zdejmowal znajdujacy sie na szczycie ciezszy walek. Pociagnal go do siebie wysuwajac poza
obrys sztapli, walek przewazyl jednym koncem przesuwajac sie w jego kierunku. Powdd odskoczyt w tyl, by uniknaé
ewentualnego uderzenia spadajacym walkiem.

Powdd poczul bol w kolanie, od razu poinformowat swego wspolpracownika R. S. (1), ktéry pracowal obok niego
na rebaku o zdarzeniu, ale kontynuowal prace. Nastepnie poinformowal swojego przelozonego, D. S. (1), ze boli go
kolano i ten bedzie musial go przenies¢ do innej pracy, wspomniat o uderzeniu walkiem. Jeszcze tego dnia podczas
przypadkowego spotkania przy swoim miejscu pracy z inspektorem BHP w zakladzie (...) powdd o$wiadczyt mu, ze
mial wypadek.

Powod zakonczyl prace o godzinie 14.00 i udatl sie do domu.

W ciagu popoludnia boél narastal, pojawila sie opuchlizna. W zwiazku z powyzszym powod w godzinach wieczornych,
po 22.00 udal sie do lekarza dyzurujacego w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w P.. Lekarz badajac go stwierdzil
mierne poszerzenie obrysu zewnetrznego stawu, cechy Sredniej iloSci wolnego plynu w jamie stawu ( krew ? ),
zaznaczong bolesno$¢ uciskowa na wysoko$ci przednio-przysrodkowego odcinka szpary stawowej. Zalecil lezenie i
zimne oklady na staw kolanowy oraz zgloszenie sie nastepnego dnia do Poradni Urazowo-Ortopedycznej. Wystawil
powodowi zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy w okresie od 4 do 24 marca 2016 roku.

Nastepnego dnia powod udal sie do Poradni Urazowo-Ortopedycznej w P., gdzie rozpoznano rozdarcie lgkotki Swieze
i zalecono dalsze leczenie.

Na kolejna wizyte powod zglosit sie 17 marca 2016 roku, wykonano wowczas prze$wietlenie RTG kolana, podczas
ktoérego stwierdzono dyskretna sklerotyzacje podchrzestng powierzchni stawowej piszczeli. Powdd kontynuowal
leczenie ambulatoryjne, odbyt wizyty 24.03, 22.04, 25.05, 27.06, 19.07.2016 roku, w dniu 14.04.2016 roku wykonano
mu USG kolana, za$ 16.08.2016 roku — artroskopie kolana prawego.



Powod w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 3 marca 2016 roku doznal urazu skretnego kolana prawego z uszkodzeniem
wiezadlowym ( uszkodzenie (...), fakotki przysrodkowej, klykcia przysrodkowego koSci udowej ) .

Po formalnym zgloszeniu przez powoda e dniu 4 marca 2016 roku wypadku przy pracy powolany przez pracodawce
zespOl przeprowadzil postepowanie w dniach 4-16 marca 2016 roku i uznal, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy
pracy, bowiem zespdl powypadkowy nie jest w stanie ustali¢ zwiazku przyczynowo skutkowego z czasem i miejscem
zdarzenia. Wskazano na zeznania P. S. (1) relacjonujacego, ze w dniu zdarzenia powod moéwil o uderzeniu sie watkiem
w kolano, a nadto ok. 12.30 nie widaé bylto, by kulal, a nadto zeznania D. S. (1), ktéry podawal, ze dzien wcze$niej
powo6d mowil mu, ze ma wode w kolanie i uderzyt sie w kolano walkiem.

/ zeznania §wiadkoéw R. S. K 101v, D. S. K 101-102, P. S. K 102-103, dokumentacja medyczna- K 6-15, 58-75, 84, 85,
92-94, protokoél powypadkowy wraz z zebrana dokumentacja K 44-49, akta osobowe powoda, opinia pisemna bieglego
lekarza A. M. K 106- 107 wraz z opinia uzupelniajaca K 126, opinia bieglego z zakresu (...)-147/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wymienione wyzej dowody w sposob jednoznaczny Swiadcza, iz powdd doznal urazu w postaci w czasie wykonywania
pracy na rzecz pozwanego w dniu 3 marca 2016 roku.

Twierdzenia powoda co do rodzaju wykonywanej w tym czasie pracy, jak i momentu, w ktérym doszto do urazu, a takze
mechanizmu jego powstania znajduja potwierdzenie w powolanych wyzej zeznaniach §wiadkéw- bezposredniego
$wiadka zdarzenia oraz przelozonego powoda, jak rowniez w wiekszoSci w opinii bieglego.

Przede wszystkim z dowodow tych wynika niezbicie, iz we wskazanym przez siebie dniu powod faktycznie pracowal
i jakie czynnoS$ci wykonywal, czego w zasadzie pozwany nie kwestionowal. Dowody te tez jednoznacznie wskazuja,
ze powdd doznal urazu dloni i w jakich okolicznoéciach. R. S. (1) podal, Ze odnidst wrazenie, ze powdd przyszedt
do niego poinformowac o zajSciu niemal niemal natychmiast p6zZniej, takze tego samego dnia powdd zglosil sie do
przelozonego i tez poinformowal go o dolegliwosSciach, ale tez w ocenie Sadu o samym mechanizmie ich powstania.
Takze P. S. (1) nieformalnie podczas przegladu zakladu zostal zawiadomiony przez powoda, ze co$ sie wydarzyto i ze
powdd odczuwa dolegliwoéci kolana. Wszystkie te spostrzezenia bylo dokonywane na biezaco, dzien po dniu, a nie z
jakiej$ perspektywy czasowe;j.

W ocenie Sadu w relacjach tych oraz twierdzeniach powoda co do przebiegu zdarzenia i jego daty nie zachodza
sprzecznoéci, na ktore wskazuje pozwany.

Z zeznan P. S. (1) wynika, ze pierwsza informacja o majacym mie¢ miejsce zdarzeniu nastgpita podczas dokonywanej
przez niego kontroli zakladu pracy, jak podal, zaklad kontroluje w kazdy czwartek. 3 marca 2016 byl to wlasnie ten
dzien tygodnia. D. S. (1) wskazywal, ze powdd poinformowat go, ze boli go kolano/ ma wode w kolanie i musi zosta¢
skierowany na wozek dzien przed zgloszeniem zdarzenia, jako wypadku przy pracy- z protokolu powypadkowego
wynika, ze to zgloszenie nastgpilo 4 marca, co rowniez koresponduje z podawang data zdarzenia.

Kwestionowany jest tez mechanizm zdarzenia, D. S. (1) wspomina o uderzeniu sie walkiem, takze taka uwaga pojawia
sie w zeznaniach R. S. (1) zlozonych w ramach postepowania w sprawie wypadku przy pracy. Jednak juz zeznajac na
rozprawie ten ostatni §wiadek zeznal, ze pow6d mowil o skreceniu kolana przy odskakiwaniu, by unikna¢ uderzenia
walkiem. W ocenie Sadu ta roéznica w zeznaniach wskazywanych $wiadkow moze wynika¢ badz ze skrétowego
przedstawienia przez powoda przebiegu zajscia, badz z niewlasciwego zrozumienia go przez Swiadkéw. Z twierdzen
powoda wynika, ze skrecil kolana, gdy odskakiwal, bo obawial sie uderzenia walkiem i mogtlo to by¢ w szybkiej relacji,
bez dokladnego dopytywania blednie odczytane, zapamietane, lub tez nie do konfica precyzyjnie przedstawione.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze wystapienie urazu tego dnia potwierdza dalsza chronologia wydarzen, mianowicie zgloszenie
sie przez powoda do lekarza w ramach (...) jeszcze tego dnia w godzinach p6znowieczornych, a w nastepnych
kontynuowanie leczenia w poradni ambulatoryjnie.



Dane w historiach choroby wszedzie wskazuja tak identyczna date zdarzenia, jak i jego mechanizm i przebieg samego
zajécia. W wywiadzie w historii choroby z (...) wskazywany jest narastajacy bol i postepujaca opuchlizna kolana.
Kolejne diagnozy wskazuja na $wiezy charakter urazu.

Wszystkie te wskazane okolicznoSci, ciaglo§¢ wydarzen, spdjnosé i wzajemne korespondowanie faktow wskazywanych
przez Swiadkow z twierdzeniami powoda, jak i ogoblnie z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego
wskazuja jednoznacznie, iz stan zdrowia powoda stwierdzony przez lekarza w dniu 3 marca 2016 roku i nastepnie w
calej dokumentacji medycznej byt skutkiem urazu, zdarzenia majacego miejsce w dniu 3 marca 2016 roku w godzinach
porannych.

Nalezy tez wskazac, iz biegly w swej opinii potwierdzil, ze stwierdzony u powoda uraz mégl powstaé w okoliczno$ciach
przez niego wskazanych, stan chorobowy wynikajacy tak z dokumentacji medycznej, jak i potwierdzony w
bezpos$rednim badaniu przez bieglego jest efektem urazu skretnego kolana- skrecenie stawu na ustabilizowanej stopie
ijest charakterystyczny dla mechanizmu opisanego przez powoda. Biegly podal tez, ze z dokumentacji medycznej nie
wynika, by schorzenie mialto charakter przewlekly.

Te wszystkie dowody potwierdzaja relacje powoda co do okolicznosci i czasu, w jakich doznal on urazu kolana
skutkujgcego nastepnie calym procesem leczenia az do wykonania artroskopii.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy,
choréb zawodowych, ( t.j. z 2009-09-22 ) , za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych.

Zdarzenie z dnia 16 sierpnia 2013 roku wyczerpuje cytowana definicje wypadku przy pracy. Nie ma watpliwosci,
iz powod doznal urazu w postaci pekniecia koSci palca wskazujacego dloni lewej w trakcie wykonywania zwyktych
czynnoSci pracowniczych, a zdarzenie mialo charakter naglego ( biorac pod uwage calo$¢ orzecznictwa SN, nalezy
stwierdzi¢, iz powszechnie przyjeto, ze zdarzenie nagle ma miejsce, w przypadku gdy czas jego trwania nie przekracza
jednej zmiany roboczej ).

Opinia bieglego chirurga- ortopedy A. M. w spos6b jednoznaczny okresla, ze doznany przez niego uraz moglt powstac
w spos6b opisany przez powoda, nie budzi watpliwoéci mechanizm jego powstania.

Sad uwzglednil takze opinie bieglego z zakresu (...), przy czym trzeba podkredli¢, iz w zwiazku z zakresem roszczenia
zgloszonego w pozwie ma ona znaczenie w niniejszym postepowaniu glownie w takim zakresie, w jakim biegly
stwierdza, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy ze strony powoda nie byto wylaczna przyczyna wypadku
przy pracy. Sad opinie w calo$ci podzielil, jest ona logiczna, sp6jna, przeprowadzona tam analiza znajduje oparcie w
zebranym materiale dowodowym, a takze jest nalezycie uzasadniona od strony prawne;j.

Odnoénie do kwestii dopuszczalnoSci roszczenia o sprostowanie protokolu powypadkowego, dopuszczalno$c
dochodzenia przez pracownika przed sadem pracy sprostowania tresci protokolu powypadkowego w orzecznictwie
sadowym zdecydowanie wskazywano na dopuszczalnosé takiego zadania. W szczegblnoSci podnoszono, ze brak jest
podstaw do twierdzenia, ze po sporzadzeniu protokotu powypadkowego poszkodowany pracownik nie ma mozliwosci
dalszej kontroli nad protokolem, gdy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy
albo Ze zachodzg okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na prawo do Swiadczen przystugujacych z tytulu wypadku
przy pracy. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 29 marca 2006 r. w sprawie 11 PZP
14/05. Za dopuszczalno$cia takiego zadania wypowiadal sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 2001 r. w
sprawie II UKN 425/00, wskazujac, ze ,pracownik lub czlonkowie jego rodziny z reguly maja interes prawny w
uzyskaniu orzeczenia zastepujacego protokdl powypadkowy, jezeli chca ubiegac sie o Swiadczenie w postepowaniu
przed organem rentowym (art. 189 k.p.c.)”. A zatem nalezy uznaé, ze pracownik moze skutecznie zadaé przed
sadem pracy, aby jego pracodawca sprostowat niekorzystne dla niego zapisy protokotu powypadkowego. Przy czym



pracownik nie musi wykazywac kazdorazowo i indywidualnie szczegblnego interesu prawnego wynikajacego z art. 189
k.p.c. do uzyskania sprostowania protokotu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil
ustawodawca ustalajac okre§lony rezim sporzadzania protokolu powypadkowego — vide wyrok SN z 14 maja 2009
r., I PK 282/08. Na marginesie — pouczenie o uprawnieniu wystapienia z roszczeniem o ustalenie i sprostowanie
protokotu jest zawarte w samym druku protokotu.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad na podstawie cytowanych wyzej przepiséw uwzglednil powddztwo w
calosci.

Sad w oparciu o tre$¢ art. 11381 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych zasadzil od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Szczytnie) stosowna tytutem kosztow sadowych tj. oplaty i wydatkow,
bowiem zgodnie z tredcig art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
powdd nie mial obowigzku ich uiszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 kpc, przy okreSlaniu wynagrodzenia za czynno$ci radcy
prawnego Sad mial na uwadze brzmienie tresci § 9 ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu na dzien wnoszenia pozwu



