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UZASADNIENIE

Powodka B. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanegoZ. P. kwoty 7162,89 z} z ustawowymi odsetkami od 10
listopada 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy pieniezne;j.

W uzasadnieniu podniosta, iz u pozwanego byla zatrudniona od 1 wrze$nia 2006 roku na stanowisku nauczyciela. W
okresie zatrudnienia warunki umowy byly wielokrotnie modyfikowane i tak od 1 wrze$nia 2014 roku jej wynagrodzenie
wynosilo 4000 zl. Warunki tej umowy zmienily sie od 30 czerwca 2015 i na okres lipca i sierpnia jej wynagrodzenie
zmniejszylo sie o 2500 zl. Pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace w dniu 14 maja 2015 roku z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Po rozwigzaniu umowy pozwany wyplacil jej odprawe w wysoko$ci 3 miesiecznego
wynagrodzenia, przy czym za podstawe do naliczenia naleznosci przyjal wynagrodzenie za ostatnie 3 miesigce pracy-
czerwiec, lipiec i sierpien i podniosla, Ze w te dwa ostatnie miesiace jej wynagrodzenie bylo znacznie nizsze, niz przez
poprzednie 10 miesiecy roku. Wskazala na przepisy regulujace ustalania i wyplacania wynagrodzenia i ekwiwalentu za
urlop przewidujace, iz w przypadku znacznego wahania wysokoSci skladnikéw wynagrodzenia skladniki te powinny
by¢ uwzglednione w lacznej wysoko$ci wyplaconej w okresie 12 miesiecy kalendarzowych. Za pierwsze 10 miesiecy
jej wynagrodzenie wynosilo 4000 zl, a w lipcu i sierpniu 1500, wobec czego powinno by¢ przyjete wynagrodzenie za
caly ten okres.

Pozwany Z. P.w K. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych .

Podnibsl, iz odprawa zostala powodce wyplacona z uwzglednieniem przepiséw art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela w zw. z art. 8 ust. 1 pkt. 3 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy. Zdaniem pozwanego powo6dka blednie interpretuje §8 ust. 2 rozporzadzenia, tresé¢ tego
przepisu ma zastosowanie jedynie do zmiennych skladnikoéw wynagrodzenia, jezeli ich wysoko$¢ ulega wahaniom.
Wynagrodzenie zasadnicze i dodatek stazowy sa skladnikami stalymi. Wynagrodzenie powo6dki w roku szkolnym
2014/2015 bylo wyzsze, niz w dacie rozwigzania stosunku pracy, ale bylo to zwiazane z zawarciem na okres do
26 czerwca 2015 roku porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy w zwigzku z koniecznoScia zastepowania
innego nauczyciela. W dacie rozwigzywania stosunku pracy porozumienie nie obowiazywalo, wobec czego wysokoéc
wynagrodzenia wyplacona powddce na jego podstawie nie stanowila podstawy naliczenia odprawy.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powodka B. M. byla zatrudniona w pozwanym Z. P. w K. od 01.09.2006 r. jako nauczyciel mianowany, w
roku szkolnym 2014/2015 na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony. W maju 2014 roku powodka
zostala poinformowana, iz w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi zaistniala konieczno$¢ zmiany przydzialu
godzin i powddce moze zosta¢ przydzielonych 6 godzin informatyki, co sie wiaze z proporcjonalnym obnizeniem
wynagrodzenia.

W dniu 28 sierpnia 2014 roku pozwany zawart z powddka porozumienie, iz w zwigzku z konieczno$cia zastepowania
nieobecnego nauczyciela zostana zmienione warunki pracy i placy w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego
wymiaru godzin 6/18 i wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 882,34 zlotych bedzie obowiazywal tygodniowy wymiar
zaje¢ w wysokosci 18/18 i wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2647 zlotych oraz naliczane od tego dodatek stazowy
w kwocie 529,40 zt oraz dodatek wiejski w kwocie 264,70 zt. W § 2 porozumienia zaznaczono, iz obowigzuje ono od 1
wrze$nia 2014 roku do dnia powrotu do pracy nauczyciela I. C., ale nie dluzej niz 30 czerwca 2015 roku.

Powodka zastepowala 1. C. do 26 czerwca 2015 roku, gdy to zakonczyla sie nieobecno$c tego nauczyciela. W okresie
od wrzeénia 2014 roku do czerwca 2015 roku powodka pracowata w godzinach ponadwymiarowych. LEaczna wysoko$¢



wynagrodzenia wyplaconego powodce za prace w godzinach ponadwymiarowych za okres od sierpnia 2014 roku do
lipca 2015 roku wyniosla 5684,74 zlotych, $rednia z 12 miesiecy 483,52 ztotych.

Pracodawca pismem z dnia 14.05.2015 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia rozwiazal
z powodka umowe o prace ze skutkiem na dzien 31.08.2015r. Ze wskazaniem, iz przyczyna wypowiedzenia jest
reorganizacja.

W okresie sierpnia 2015 roku powodka jako czlonek komisji uczestniczyta w egzaminach poprawkowych z matematyki
przeprowadzanych dla uczniéw, ktorym wystawila oceny niedostateczne.

Powodce przyznano i wyplacono odprawe wynikajaca z art. 8 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikami w
zw. z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela. Za podstawe do naliczenia wysokoSci
odprawy przyjeto wynagrodzenie przystugujace powodce od 1 lipca 2015 roku w kwocie 882, 33 zl, dodatek stazowy w
kwocie 176, 47 z}, a nadto wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe wypracowane przez nig w okresie od 1 wrze$nia
2014 roku do 30 czerwca 2015 roku. Powbdce wyptacono odprawe w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia
naliczonego od tak przyjetej podstawy wymiaru.

Dowod: akta osobowe - wypowiedzenie umowy o prace, zmiany umoéw o prace K, zaswiadczenie o wynagrodzeniu K4
-7, arkusz organizacyjny Szkoly k 18-21, informacja o wysokoéci wynagrodzenia urlopowego oraz wynagrodzeniu za
okres 1.09.2014 — 31.08.2015 roku,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Istota sporu na gruncie prawnym sprowadza sie do tego, jakie
skladniki nalezy przyjaé do obliczenia odprawy w przypadku istotnej zmiany w okresie ostatnich 12 miesiecy przed
rozwigzaniem stosunku pracy wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego zwigzanej ze zmiang warunkéw pracy i placy w
czesci tego okresu, a konkretnie jak w tym wypadku wymiaru czasu pracy.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié¢, ze powodce przyslugiwala odprawa przewidziana w przepisach ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika z uwagi na tre$¢ art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela- zdanie drugie,
bowiem podstawa zatrudnienia powo6dki byla umowa o prace.

Spos6b naliczania odprawy pienieznej wynikajacej z ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika jest uregulowany zgodnie z
art. 8 ust. 3 ustawy w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop. (Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997 r.)

Powbédka powolala sie na zapis przewidujacy, iz w przypadku znacznego wahania wysokoséci skladnikow
wynagrodzenia skladniki te powinny byé uwzglednione w lacznej wysokoéci wyplaconej w okresie 12 miesiecy
kalendarzowych, zatem w jej ocenie przy ustalaniu podstawy do naliczenia odprawy winno by¢ uwzglednione jej
wynagrodzenie zasadnicze za okres ostatnich 12 miesiecy.

Stanowisko to nie moze by¢ podzielone.

Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia wyzej wskazanego wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej
"wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z
wylaczeniem skladnikéw wymienionych w pkt. 1-10 tego § stosujgc zasady okreslone w dalszych § § 7-11.

I tak, zgodnie z § 7 skladniki wynagrodzenia okreSlone w stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci uwzglednia sie w
wynagrodzeniu urlopowym w wysokoSci naleznej pracownikowi w miesiacu wykorzystywania urlopu.



Na podstawie § 8 ust. 1 i 2 skladniki wynagrodzenia przyslugujace za okresy nie dluzsze niz jeden miesiac,
z wyjatkiem okreSlonych w § 7, uwzglednia sie przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysokosci
wyplaconej pracownikowi w okresie 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu, a w
przypadkach znacznego wahania wysokosci skladnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1, skladniki te moga
by¢ uwzglednione przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysokosSci wyplaconej pracownikowi w okresie
nie przekraczajacym 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu.

Zgodnie z § 8 ust. 3 wynagrodzenie ustalone wedlug zasad przewidzianych w ust. 1 i 2 stanowi podstawe wymiaru
wynagrodzenia urlopowego, zwang dalej "podstawa wymiaru".

W ocenie Sadu, wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek stazowy pracownika, a tego skladnika dotyczy spor, jest takim
elementem wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 7. Oznacza to, ze do podstawy wymiaru wynagrodzenia urlopowego
przyjmuje sie to wynagrodzenie, ktére przystuguje pracownikowi w chwili wykorzystania urlopu, a tu, odpowiednio-
w chwili nabycia prawa do odprawy pienieznej. Zapis dotyczacy uwzgledniania sktadnikoéw podlegajacych znacznemu
wahaniu za okres ostatnich 12 miesiecy wylacza te okre$lone w § 7, a zatem wlaénie wynagrodzenie zasadnicze. Do
takich elementow wynagrodzenia, jakie podlegaja regulacji § 8 nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie akordowe, prowizyjne,
skladniki okreslone w stawkach godzinowych, "dniéwkach", stawkach tygodniowych, premiach, dodatkach za godziny
nadliczbowe

Nalezy tu zauwazy¢, ze w ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, iz w dacie rozwigzania z powodka umowy o prace,
warunki umowy w oparciu o ktére powodka pracowala w wymiarze pelnego etatu oraz wypracowywala godziny
ponadwymiarowe przestaly obowiazywac. Z umowy jasno wynika, ze zostala ona zawarta na czas nieobecnoéci innego
nauczyciela, ale nie dluzszy niz do 30 czerwca 2015 roku. Zgodnie z o§wiadczeniem pozwanego nieobecno$é tego
nauczyciela umozliwiajaca zatrudnienie innego na zastepstwo zakonczyta sie 26.06.2015 roku, nastepnie nauczycielka
zaczela korzystaé z urlopu wypoczynkowego przystugujacego jej w czasie ferii letnich. Korzystanie z pracownika z
urlopu wypoczynkowego nie stanowi podstawy do zatrudnienia na zastepstwo za niego innego pracownika i taka
sytuacja w umowie z powddka nie zostala przewidziana.

Reasumujge, roszczenia powo6dki nie znajduja podstaw prawnych w powszechnie obowigzujacych przepisach
omoéwionych wyzej i podlegaty oddaleniu.

Z uwagi na szczegoblne okoliczno$ci zwigzane z faktem, iz pow6dka utracila prace, a nadto w sprawie wystepowato
zagadnienie prawne skomplikowane dla wiekszoSci pracownikéw, na podstawie art. 102 kpc nie obciazano powodki
kosztami procesu na rzecz pozwanego.



