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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Lawnicy: S. G.
U.K.
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Szczytnie

sprawy z powodztwa Z. P. (1)

przeciwko (...) sp.zo0.0.wS.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. ustala, ze powoda Z. P. (1) laczyl z pozwanym (...) sp. z 0.0. w S. w okresie od 20 wrzes$nia 2013 roku do 11 maja
2014 roku stosunek pracy,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych kwote (...) ((...))
zlote,,

ITI. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
IV. wyrokowi w pkt. IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2016 zlotych

IV P 158/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. P. (2) wniodst o ustalenie, iz w okresie od 20 wrze$nia 2013 roku do 11.05.2014 roku taczyl go z pozwana,
obecnie (...) spolka z 0. 0. w S., stosunek pracy na podstawie umowy o prace oraz zasgdzenie od pozwanej na jego
rzecz kwoty 6000 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podal, iz byt zatrudniony przez pozwanego i poprzednikéw prawnych od 1988 roku do 31 maja
2013 roku na podstawie umowy o prace, umowa zostala mu wypowiedziana z powodu likwidacji stanowiska pracy.
W rzeczywistoSci nie zlikwidowano jego stanowiska, do dzi$ pracuja na nim osoby zatrudnione na umowe o prace.



Ten sam pracodawca zatrudnil go od 20 wrzesnia 2013 roku, dokladajac do poprzednio obstugiwanych 2 kottowni
kolejna, gdzie mial pracowac kilka dni, a w rzeczywisto$ci pracowal 4 miesiagce. Pracowal po 240h miesiecznie, takze
w niedziele, $wieta i w nocy.

Pozwana okreélita umowe jako umowe zlecenia, podczas gdy wykonywanie tych czynnoSci stanowilo wykonywanie
pracy podporzadkowanej w rozumieniu art. 2281 kp, pow6d miat kierownika, ktéry nadzorowal jego prace,
przestrzeganie czasu pracy, o czym $wiadczg listy obecnoSci, grafiki, ksigzka pracy kottowni. Wykonywat prace tak,
jak weze$niej na umowe o prace, a przez 4 miesigce nawet wiecej.

Pozwana (...) spotka z o0.0. w S. wniosla w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze likwidacja
stanowiska pracy byla rzeczywistym powodem rozwigzania umowy o prace z powodem w lutym 2013 roku, pozwana
zamierzala wygasié¢ 3 kotlownie weglowe i w to miejsce uruchomi¢ kotlownie gazowe niewymagajace stalej obstugi. Z
tych powodéw pozwana liczgc sie z konieczno$cia przejéciowego utrzymania dotychczasowego ogrzewania weglowego,
zaproponowala powodowi umowe zlecenia. Jednak zaklad gazowniczy dlugi czas zwlekal z podlaczeniem zasilania
gazowego do kotlowni, co powodowalo konieczno$é obstugi dotychczasowych urzadzen i zawierania kolejnych uméw
zlecenia z powodem. Z tre$ci uméw nie wynikalo, ze obstuga kotlowni miala by¢ wykonywana pod kierownictwem
pozwanej, powod nie mial wyznaczonego kierownika, ktéry go nadzorowal, a odnotowanie godzin pracy bylo
konieczne z uwagi na placenie powodowi za przepracowane godziny. Twierdzenie, ze nie mogl zmienié ustalonych
godzin jest chybione, bowiem powod podjatl sie obshugi obiektu pracujacego w trybie cigglym.

Powdd otrzymal wynagrodzenie za wszystkie przepracowane godzin, w tym nocne wg wyzszej stawki, a uzyskiwane
przez niego kwoty byly pordwnywalne z tymi, ktore otrzymywal pracujac na umowe o prace, przy czym wowczas powodd
nie pracowal w nadgodzinach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana (...) spotka z 0.0. w S. w ramach swojej dzialalnosci prowadzi kotlownie grzewcze na terenie S.. Powod byt
zatrudniony u jej poprzednikéw prawnych, ostatnio w (...) spétka z 0.0. w S. od 1988 roku na podstawie umowy o
prace na czas nieokre§lony w charakterze konserwatora - palacza.

W 2012 roku pozwany powziagl plany zmiany 3 kotlowni z weglowych, w tym dwoch, ktére obslugiwal powaod,
na bezobslugowe gazowe. W zwigzku z tym w dniu 30 maja 2012 roku wypowiedzial powodowi umowe o prace
ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2012 roku. W trakcie okresu wypowiedzenia, z uwagi na problemy zwigzane z
modernizacja, pozwany cofnal wypowiedzenie, a powdd w sezonie grzewczym pracowal w tej samej kottowni, co
dotychczas.

W dniu 15 lutego 2013 roku powdd ponownie otrzymal wypowiedzenie ze skutkiem na dziefi 31 maja 2013 roku z tych
samych przyczyn, co uprzednio. Umowa o prace rozwigzala sie z uplywem okresu wskazanego w wypowiedzeniu.

Pozwany nadal podejmowal dzialania prowadzace do podlaczenia gazu do 3 kotlowni, w dwbch z nich prace byly
zaawansowane, nastepowala wymiana urzadzen, jednak w momencie nadej$cia sezonu grzewczego nie ukonczyly sie,
natomiast w jednej mieszczacej sie na ul. (...) nie bylo odpowiednich decyzji z Urzedu Miasta, jak roéwniez prace
zwigzane z przylaczem gazowym ze strony (...) spotka z o0.0. w G., z ktéra pozwany mial podpisang umowe, nie byly
rozpoczete.

W zwiazku z tym pozwany poszukiwal oséb do obstugi kotlowni na sezon grzewczy 2013/2014 i kierownik zakladu, E.
D. (1) poinformowal o tym powoda przy okazji przypadkowego spotkania, w tym, ze ma sie stawi¢ 23 wrze$nia 2013
roku. Powdd podjal rozmowy z prezesem spolki i ten wyrazil zgode na jego zatrudnienie, przy czym w okre§lonej dacie
rozpoczecia pracy zostal poinformowany, iz bedzie zatrudniony na umowe zlecenia i inna forma nie jest mozliwa.

Pozwany zawarl z powodem umowe zlecenia na okres od 20 wrzeénia 2013 roku do 30 listopada 2013 roku z
przewidzianym wynagrodzeniem za godzine pracy w kwocie 12 z} oraz dodatkiem 2 z} za kazda godzine przepracowana



w nocy miedzy 22 a 6. Zgodnie z ta umowa, powod mial wykonywac zadania zwiazane z obsluga 3 kotlowni- na ul.
(...). Powdd zostal poinformowany, iz obstuga kottowni przy ul. (...) bedzie trwala krotki okres, tylko do zakonczenia
prac zwigzanych z przylgczeniem ich do gazu. Po uplywie okresu w tej umowie strony zawarly kolejng umowe na
okres od 1 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, nastepnie od 1 stycznia 2014 do 31 stycznia 2014. Wszystkie
te umowy mialy za przedmiot wykonywanie prac zwigzanych z obstuga 3 kotlowni z uwagi na przedluzajace sie prace
modernizacyjne. Ostatecznie w styczniu 2014 roku kotlownie przy ul (...) zostaly podlaczone do gazu. Kolejng umowe
strony zawarly na okres od 1 lutego 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku oraz ostatnig od 1 maja do 11 maja 2014 i
ich przedmiotem byla obstuga jedynie kottowni przy ul. (...). W pozostalym zakresie wszystkie kolejne umowy byly
jednobrzmigce.

Wraz z powodem do tych samych prac na tych samych warunkach zatrudnieni byli jeszcze dwaj pracownicy, takze
wezedniej pracujacy u pozwanego przy obstudze jednej z kotlowni.

Biezaca praca byla zorganizowana w ten sposob, ze kierownik zakladu, E. D. (1) na kazdy miesiac opracowywat grafik
dla wszystkich 3 pracownikow ze wskazaniem dokladnie godzin, w ktérych dana osoba ma mieé dyzur przy obstudze
3, aw poOZniejszym czasie 1 kottowni. Ponadto dostarczat do kotlowni liste obecnoéci z wpisanymi nazwiskami palaczy.
Kazdy pelniacy dyzur kazdorazowo te liste podpisywal imiennie. Wymienieni pelnili dyzury w dniach i godzinach
wyznaczonych przez kierownika. W przypadku, gdy zachodzila potrzeba zamiany sie godzinami dzwonili do E. D. (1)
iinformowali go o tym uzyskujgc zgode na taka zamiane.

Powod i pozostali palacze mieli telefon stuzbowy i E. D. (1) kontaktowal sie z nimi w réznych sprawach, w
tym uzgadniajac dostawy opalu, a takze §rodkow czystoéci, papieru toaletowego dla oso6b zatrudnionych. Ponadto
kierownik zakladu wielokrotnie przyjezdzal do kottowni kontrolujac prace palaczy.

Kotlownia na ul. (...) byla polozona w innej czeSci miasta niz pozostale dwie. Z chwilg rozpoczecia intensywnego
sezonu grzewczego palacze zaczeli mie¢ problem z plynng obstuga wszystkich trzech kotlowni, pojawily sie uwagi
mieszkancow, iz jest zbyt zimno. Wowczas E. D. (1) na nocne zmiany skierowal tam jednego z pracownikow
zatrudnionych nadal na umowe o prace w spdlce i na stale pracujacego przy obstudze kotlowni na ul. (...).

Palacze prowadzili takze na biezaco ksiazke pracy kotlowni, gdzie imiennie przy danym dniu i zmianie wpisywali
parametry zwiagzane z praca kotlow.

Po zakonczeniu miesigca powdd, jak i pozostali palacze sktadali rachunki za wykonana prace.

W omawianym okresie powdd otrzymal wynagrodzenie przewidziane w umowach zlecenia tj. za kazda przepracowana
godzine 12 zl oraz dodatkowo po 2 zlote za kazda godzine przepracowang w nocy. W kolejnych miesiacach powdd
przepracowal: od 23 do 30.09 — 72 h przy normie czasu pracy przypadajacej na ten okres 48h, w pazdzierniku — 240
przy normie 184h, w listopadzie 240 przy normie 152h, w grudniu 252h przy normie 160h, w styczniu 240h przy
normie 168h, w lutym 228h przy normie 160h, marcu 252h przy normie 168h, w kwietniu 240 h przy normie 168 i w
okresie do 11 maja 84h przy normie przypadajacej na ten okres 48h. Lacznie powdd przepracowal (...) przy normie
czasu pracy przypadajacej na ten okres 1256h, a zatem o 592h wiecej.

/przeshuchanie powoda, zeznania §wiadka E. D., umowy zlecenia, lista obecnoSci , grafiki pracy , $wiadectwo pracy,
wypowiedzenia, pismo cofajace wypowiedzenie, karta pracy kotlowni, )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa wskazywal gléwnie na okoliczno$ci faktyczne, ktére powodowaly, iz mial
interes w tym, by zabezpieczy¢ tymczasowo prace kottowni do chwili wykonania przylacza gazowego, a nadto, iz z
zawartej umowie na pi$mie nie wynikaly elementy podporzadkowania.



Ustalenia poczynione w oparciu o powolane dowody daja jednoznaczng podstawe do przyjecia, iz powod $wiadczyt
prace w ramach stosunku pracy, bowiem praca byla wykonywana w warunkach okreslonych art. 2281 kp.

Zgodnie z powyzszym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Ponadto zgodnie z § 1' i § 1° powyzszego przepisu zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy i nie jest dopuszczalne zastapienie
umowy o prace umowg cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

Nalezy tu zatem podkresli¢, iz to nie umowa zawarta na piSmie, ale to, jak w rzeczywisto$ci jest realizowany stosunek
prawny laczacy strony, determinuje charakter tego stosunku — badz jako cywilnoprawnego, badz pracowniczego.

Do cech stosunku pracy, ktére moga go odréznia¢ od umoédw cywilnoprawnych, nalezy zdecydowanie silniejsze
zwigzanie z pracodawca, m.in. stalo$¢ czasu pracy.

W przypadku powoda mialy miejsce stale, $ciSle narzucone przez podmiot zatrudniajacy godziny czasu pracy.
Bezspornym jest w $wietle zeznan samego powoda, ale przede wszystkim E. D., ktéry organizowal prace os6b
zatrudnionych do obstugi wszystkich kotlowni pozwanej, w tym powoda oraz 2 innych palaczy pracujacych w tych
samych kotlowniach, co powdd, iz osoby te mialy nie tylko narzucony system pracy 12/24, ale przede wszystkim
otrzymywali opracowany przez E. D. grafik ze z gory narzuconymi konkretnymi zmianami przypadajacymi na dang
osobe. Taki sposdb ustalenia czasu pracy Swiadczy nie tylko staloéci godzin pracy, ale takze o podporzadkowaniu
pracodawcy i pracy pod jego kierownictwem.

Trzeba tez wskazac, iz powod byt Scisle rozliczany z czasu pracy, podlegat Scislej kontroli co do czasu pracy- podpisywal
listy obecnosci, a jego czas byt ewidencjonowany.

Pozwany wskazywal, iz ta ewidencja byla konieczna z uwagi na zaplate za godziny pracy. Zgodzi¢ sie trzeba,
ze w przypadku zaplaty za konkretne przepracowane godziny, z uwzglednieniem dodatkowej zaplaty za godziny
nocne koniecznym byl jaki§ rodzaj ewidencji przepracowanych godzin. Jednakze zastosowany przez pozwanego
system zawierajacy lacznie - z géry narzucony grafik z uwzglednieniem godzin wykonywanej pracy, prowadzenie list
obecnoéci, zgtaszania ewentualnych zamian w dyzurach nie da sie uzasadni¢ wzgledami wskazanymi przez pozwanego,
a jest wyrazem S$cislego podporzadkowania pracownika.

W ramach stosunku pracy pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy. W przypadku powoda mozna
stwierdzi¢, by ten element podporzadkowania wystepowal w tak silnym stopniu, jak to jest charakterystyczne dla
stosunku pracy.

Nalezy tu wskaza¢ na bezsporna okoliczno$¢ wynikajaca z przesluchania powoda, ale i zeznan $wiadka E. D., iz
pracownicy mieli telefon stuzbowy, kierownik zaktadu wielokrotnie kontaktowal sie z nimi w godzinach pracy,
przyjezdzal takze do kotlowni sprawdzi¢ wykonywang prace.

Charakterystyczne jest takze to, ze sam pozwany traktowal tych pracownikoéw w spos6b typowy dla stosunku pracy
m.in. dostarczajac im §rodki czystos$ci, co wynika z zeznan E. D..

Kolejny element szczego6lnie charakterystyczny dla stosunku pracy jest to obowiazek osobistego §wiadczenia pracy. W
ocenie Sadu, przeprowadzone dowody wskazujg, iz taki obowigzek istnial. Trzeba tu wskaza¢ cho¢by na fakt, ze nawet
zamiany w grupie zatrudnionych oséb, palacze musieli zglaszaé do E. D. i mie¢ zgode z jego strony.

Tu warto wskazaé na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie III AUa 890/14,
gdzie stwierdzono, iz ogolna kontrola dokonywana z punktu widzenia rezultatéw podejmowane;j przez (...) dziatalnosci



na rzecz (...) nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika
pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Wszystkie te elementy wystepowaly w stosunku prawnym laczacym powoda z pozwanym.

Nalezy podkreslié, ze wielokrotnie sposéb §wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia moga sie
miedzy soba r6zni¢ nieznacznie, wykazywac cechy podobne.

Warto zatem wskazaé na przepis art. 65 ke, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
Zwyczaje.

Nalezy tez jednak zwro6ci¢ uwage na § 2 tego przepisu, stanowigcy, iz w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Nalezy odnie$¢ sie takze do argumentéw pozwanego, ze tym, co spowodowalo zawieranie takich umoéw, luzZniej
wiazacych strony, byla perspektywa modernizacji kotlowni. Sad na podstawie przeprowadzonych dowodow nie dal
tu w pelni wiary E. D. (1), iz w odniesieniu do kotlowni na ul (...) zachodzila realna perspektywa jej modernizacji na
gazowa w trakcie sezonu grzewczego.

Powod wskazal, ze przy zatrudnianiu we wrzeé$niu 2013 roku poinformowano go, iz dotyczy to calego sezonu
grzewczego i okolicznoséci, jakie wykazane sa takze dokumentami w ocenie Sadu pozwalaja uznaé te twierdzenia za
wiarygodne. Z zeznan powoda wynika, ze czasowa miala by¢ obsluga pozostalych kotlowni- na ul (...) i w chwili
rozpoczecia sezonu prace tam trwaly i caly czas sie przesuwal moment uruchomienia kotlowni gazowych, co faktycznie
nastgpilo w styczniu.

Jesli odnies¢ te twierdzenia do zawieranych z powodem uméw, to trzeba uznaé, ze stanowia one potwierdzenie relacji
powoda. Poczatkowo z powodem zawierano umowe na kroétkie okresy, miesieczne, mialy one za przedmiot obsluge 3
kotlowni. Natomiast juz po tym, jak zgodnie z twierdzeniami powoda w styczniu oddano 2 kotlownie do uzytku jako
gazowe i pozostala do obstugi tylko kotlownia na O., z powodem zawarto umowe na dluzszy okres juz w zasadzie do
konca sezonu grzewczego.

Warto tez wskazac, iz z zeznan E. D. wynika, ze w odniesieniu do kotlowni na O. prace nawet nie zostaly rozpoczete,
nie zostaly zalatwione do konca kwestie formalne, jak podal, sprawa utkneta w Urzedzie Miejskim w zwiazku z
koniecznoS$ci poprowadzenia przylacza ulicami.

Powiazanie tych okolicznosci potwierdza, ze praca w kotlowni na O. nie byla tymczasowa w tym sensie, ze w kazdej
chwili tego sezonu mogto dojé¢ do modernizacji urzadzen. Nie ma watpliwo$ci, iz takze w odniesieniu do niej pozwany
planowal modernizacje, jednak w ocenie Sadu zebrane dowody $wiadcza o tym, Ze nie zakladal, iz nastapi to realnie
w trakcie trwania sezonu.

Niezaleznie od tego jednak, sam interes pracodawcy w zawarciu umowy mniej wigzacej strony, nie moze powodowa¢
uznania, ze strony laczyl stosunek cywilnoprawny, jesli faktycznie wystepowaly w nim wszystkie elementy okreslone
w art. 2281 kp. Dla takich sytuacji przewidziane sa bowiem inne rodzaje uméw na czas okreslony, jak np. na czas
wykonania okre$lonej pracy.



Wszystkie te okolicznoéci determinuja przyjecie, iz wystepowal tu element podporzadkowania, kierownictwa w tak
silnym stopniu, by spowodowal uznanie, iz pomiedzy stronami, wbrew treéci zawartej umowy pisemnej, faktycznie
istnial stosunek pracy.

Reasumujgc, z uwagi na wystepowanie bardzo Scislej korelacji pomiedzy sposobem $wiadczenia pracy przez powoda
i istota stosunku pracy opisanego w przepisie art. 2281 kp, jednoznacznym jest ustalenie, iz doszlo do nawigzania
stosunku pracy.

Obowiazujace w zakresie czasu pracy, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych regulacje stanowia:

Zgodnie z art 12981 Kp czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Zgodnie z art. 1308 1 Kp (w brzmieniu obowigzujagcym w spornym okresie od 1 stycznia 2004 r.) obowiazujacy
pracownika wymiar czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 12981, oblicza sie:

1) mnozac 40 godzin przez liczbe tygodni przypadajacych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie

2) dodajac do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostalych do konca okresu rozliczeniowego,
przypadajacych od poniedziatku do piatku.

§2. Kazde $wieto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym dniu niz niedziela obniza wymiar
czasu pracy o 8 godzin. Jezeli jednak w tygodniu obejmujacym siedem dni od poniedziatku do niedzieli, wystapia dwa
Swieta w inne dni niz niedziela, obnizenie wymiaru czasu pracy o 8 godzin nastepuje tylko z tytulu jednego z tych $wiat.

§3. Wymiar czasu pracy pracownika w okresie rozliczeniowym, ustalony zgodnie z art. 129§1 kp ulega w tym okresie
obnizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, przypadajacych do przepracowania w czasie tej
nieobecnosci, zgodnie z przyjetym rozkladem czasu pracy.

M.in. w art. 1518 1 kp (w brzmieniu w spornym okresie od 1 stycznia 2004 r.) uregulowano, ze za prace w godzinach
nadliczbowych, oprdcz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

a) w nocy,

b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,
¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w

niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2 ) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

§ 3.Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania —60% wynagrodzenia.

Powod mial okreslona stala stawke godzinowa w wysokoéci 12 zl, zatem dodatek 50% za godzine pracy nadliczbowej
wynosi 6 zt i wynagrodzenie dodatkowe z tego tytulu za caly okres kwote okre$lona w wyroku.

W pozostalej czeSci powddztwo oddalono uznajac, iz nie znajduje ono uzasadnienia we wskazanych przepisach.



Majac te okoliczno$ci na uwadze orzeczono po mysli cytowanych przepiséw jak w wyroku.

Wyrokowi do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie

art. 477°81 kpe przyjmujac za podstawe stawke godzinowa powoda pomnozong przez przecietny normatywny czas
pracy w tym okresie.



