Sygn. akt IV P 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Eawnicy:
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Szczytnie
sprawy z powbddztwa M. R.

przeciwko P. O.

o sprostowanie protokolu powypadkowego

I. Prostuje protokoél nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy opracowany przez pozwanego (...)
sp. z 0.0. w O. w pkt 7 w ten sposob, ze ustala, ze zdarzenie, ktéremu ulegla powodka M. R. w dniu 7 kwietnia 2015
roku jest wypadkiem przy pracy,

II. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Szczytnie tytutem kosztoéw sadowych kwote
(...),61 (dwa tysiace trzysta siedemdziesigt dwa 61/100 zlotych ), w tym 1514 zl tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej
powodka byta zwolniona.

Sygn. akt: IV P 141/15

UZASADNIENIE

Powodka M. R. wniosla o sprostowanie treéci protokotu powypadkowego sporzadzonego przez pozwanego (...) spotka
z 0.0. w O. dotyczacego zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2015 roku poprzez uznanie, ze zdarzenie to byto wypadkiem przy

pracy.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 7 kwietnia 2015 roku w czasie pracy podczas pracy ulegla wypadkowi, podczas
zmywania schodéw ze§lizgnela jej sie noga, o zdarzeniu poinformowata kolegéw w pracy, nie zdgzyla zawiadomié
przetozonego, bowiem byl nieobecny w pracy. Chociaz odczuwala bol, kontynuowala prace do konca dnia. Jeszcze
tego dnia udala sie do (...) i tam udzielono jej pomocy lekarskiej, lekarz rozpoznat uszkodzenie rzepki prawego kolana
iudzielil jej zwolnienia lekarskiego. Pozwanego omytkowo zawiadomila, ze wypadek nastapil 8 kwietnia 2016 roku.

Powolany przez pozwanego zesp6l nie uznal zdarzenia za wypadek, poniewaz stwierdzit duze prawdopodobienstwo
wystapienia nie na terenie zakladu pracy.



Pozwany (...) spbtka z 0.0. w O. wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz zdaniem pozwanego zdarzenie nie nastapilo w miejscu, czasie i w zwigzku z wykonywana
praca. Powodka poinformowata pozwanego o zdarzeniu dopiero 19.06.2015 roku, okres ten budzi watpliwosSci co
do intencji dzialan powddki. Zglaszajac wypadek powddka podala date 8 kwietnia 2015 roku, potem zmienila na 7
kwietnia. 28.10. 2015 roku wskazuje, ze jej stan zdrowia wymaga dalszego leczenia, podczas gdy w dniu 17 kwietnia
2015 roku w dokumentacji lekarskiej zaznaczono, ze dolegliwoSci sie zmniejszyly i zmierzala ku wyzdrowieniu.
Dopiero dokumentacja z czerwca i lipca wskazuje na zwiekszajace sie dolegliwos$ci bolowe. Te okolicznoSci nie sg
spojne, klarowne. Watpliwo$ci pozwanego budzi fakt, ze powodka, ktéra miata umowe do konca kwietnia 2015 roku,
ulegla wypadkowi na poczatku kwietnia, a zatem niecaly miesiac przed zakonczeniem umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. R. zostala zatrudniona w pozwanym (...) sp6tka z 0.0. w O. na podstawie umowy o prace z dnia 24
listopada 2014 roku, poczatkowo na okres probny, potem na czas okreslony, a od 24 lutego 2015 roku na czas okre$lony
do 30.04.2015 roku w charakterze sprzataczki.

Powodka wykonywata prace zwigzane z utrzymaniem porzadku w lokalizacjach wyznaczonych przez pracodawce, w
kwietniu 2015 roku miejscem jej pracy byla (...) S.A. w P..

W dniu 7 kwietnia 2015 roku powodka przystapila do pracy rano i tuz przed przerwa $niadaniowa wykonywata prace
przy zmywaniu schodow. Powodka schodzac tytem w pozycji pochylonej zmywala schody znajdujace sie przed nig. W
pewnym momencie stopa zeslizgnela jej sie z jednego stopnia i powddka zaczela spadaé ze schodéw. Prébujac uchronic
sie przed wypadkiem powoddka uchwycila sie poreczy i przekrecila sie do pozycji réwnoleglej do stopni schodéow
zsuwajgc sie jednoczes$nie 1-3 stopnie w dél. W tym momencie poczula silny bél kolana. Po chwili zeszla udajac sie
na przerwe $niadaniowg, po drodze spotkala swojego wspodlpracownika, ktoremu powiedziala o ze§lizgnieciu sie ze
schodéw, a nastepnie poskarzyta sie na to w czasie jedzenia positku. Zadzwonila tez do meza opowiadajac o zajéciu. Ten
zaproponowal wezwanie karetki, powddka postanowila jednak przepracowac dzieni do konca. Nie zglosila zdarzenia
brygadziscie, bowiem tego nie bylo na przerwie $niadaniowej i nie spotkala go juz tego dnia.

Powodka pracowala do godziny 13 i razem z innymi wyszla z pracy. W czasie drogi kolano bolalo ja coraz bardziej i
miala problem z przemieszczaniem sie, wiec zadzwonila po meza, by ten ja odebrat po drodze. P. R. poprosil sgsiada
posiadajacego samochod, by ten im pomoglt i razem pojechali po powddke do pracy. Spotkali ja kilkaset metrow od
terenu Sklejki i od razu pojechali do lokalnej przychodni lekarskiej, gdzie T. W. pozostawil powodke i jej meza.

Powodka zarejestrowala sie w przychodni ortopedyczno-urazowe;j.

Lekarz, po wykonaniu badania, rozpoznat u niej $wieze skrecenie, naderwanie nieokres§lonych czeéci kolana. Zalecil
oklady zelowe, wcierki oraz wystawil zwolnienie lekarskie do 17 kwietnia 2015 roku. Jeszcze tego samego dnia
powddka zglosila sie na I. P. Szpitala w P. na zastrzyk przeciwbo6lowy, bowiem dolegliwo$ci narastaly.

Nastepnego dnia rano, tuz po godzinie rozpoczecia pracy powdédka smsem zawiadomila swojego przelozonego, ze nie
przyjdzie do pracy, bowiem zwichnela kolano i jest na zwolnieniu. Zwolnienie lekarskie do pracodawcy dostarczyl jej
syn.

W ciggu nastepnego okresu dolegliwosci powodki w réznym stopniu sie utrzymywaly to nasilajac, to malejac,
jednak powddka caly czas byla na zwolnieniu lekarskim korzystajac z wizyt lekarskich, wykonujac zalecania i nadal
diagnozujac schorzenie.

W dniu 19 czerwca 2015 roku powddka po rozmowie z lekarzem, ktory wskazat jej, ze zdarzenie moglo mieé¢ cechy
wypadku przy pracy pisemnie zawiadomila pracodawce o zdarzeniu wnoszac o sporzadzeniu protokotu. Opisujac
wypadek wskazala, ze mial on miejsce 8 kwietnia 2015 roku.



Pozwany powolal zespél wypadkowy, ktéry zaczal prowadzi¢ czynnoSci. Wezwal powodke o dostarczenie
dokumentacji medycznej z zakoniczonego leczenia oraz wyznaczyl termin spotkania z powodka na terenie (...) spotka
z 0.0. w P.. Z uwagi na to, ze leczenie nie bylo zakonczone, powodka nie dostarczyla dokumentacji. W ogledzinach
miejsca zdarzenia uczestniczyli czlonkowie zespolu powypadkowego, powodka oraz J. K., brygadzista powddki.
Powodka wskazujgc miejsce, gdzie doszlo do zdarzenia okreslila je potoczna nazwa, dopiero, gdy J. K. doprowadzit
grupe w te lokalizacje wskazala, ze to nie jest wlasciwy punkt i udali sie na rzeczywiste miejsce wypadku. Powodka
przedstawila przebieg zajécia.

W czasie postepowania zespdl wypadkowy przestuchal wspolpracownikéw powodki, ktdrzy zaprzeczyli, by cokolwiek
wiedzieli.

Po przeprowadzeniu wszystkich czynno$ci, zostal opracowany protokoél, w ktérym stwierdzono, iz zdarzenie nie jest
wypadkiem przy pracy.

Powodka nadal byla chora, korzystala z wizyt lekarskich w i trakcie dalszej diagnostyki rozpoznano u powodki
naderwanie lgkotki kolana prawego i zalecono operacje, ktora powoddka przeszla w lutym 2016 roku.

/ zeznania §wiadkow P. R. K 56-57, K. W. (1) K52-53, T. W. K 160-161, J. K. K54-54v, J. 0. K55-56, Z. O. (1) K 56-56v,
dokumentacja medyczna- K 19, 20, 27-37, 40-42, 61-68, 98-156, zeznania powodki K 85v-87, protokot powypadkowy
wraz z zebrang dokumentacja K 5-14, akta osobowe powo6dki, opinia bieglego A. M. (1) K 174-176/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki jest zasadne

WatpliwosSci pozwanego byly uzasadniane tym, ze powodka zglaszajac zdarzenie jako wypadek przy pracy zrobila to
po kilku miesigcach i wskazala date o dzien pdzniejszg, poczatkowa zwolnienia lekarskiego, a osoby pracujace z nig
tego dnia nie potwierdzily, by zauwazyli u powo6dki jakiekolwiek objawy i by méwila im co$ o wypadku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wyjaénilo te niezgodno$ci sygnalizowane przez pracodawce.

Twierdzenia powddki czasu i miejsca powstania urazu znajduja potwierdzenie w powolanych wyzej zeznaniach
Swiadkow- meza powddki, Swiadka T. W., w dokumentacji bieglego i jak réwniez w opinii bieglego.

P. R. potwierdzil, ze powddka do niego zadzwonila w czasie godzin pracy informujac, iz spadla ze schodéw i boli ja
noga, a nastepnie juz po jej zakonczeniu proszac o przyjazd, bowiem nie moze i$¢. Bezposrednio potem pojechali do
lekarza.

Zeznania te koresponduja z zeznaniami T. W., ktory to bezposrednio po godzinach pracy, podczas ktorej powodka
doznala urazu odebral jg z okolic miejsca §wiadczenia pracy i odwi6zl do lekarza. Podal, ze wyraZnie widoczne byto, ze
powodka ma problemy z poruszaniem sie, z trudem wsiadala do samochodu chronigc noge, pomagal jej w tym maz.

Powyzsze w pelni wspolgra z zapisami z dokumentacji medycznej, ktore sa dowodem pewnym, nie obarczonym
ewentualnymi bledami zwiazanymi z dzialaniem pamieci ludzkiej. Z danych w dokumentacji poradni urazowo-
ortopedycznej wynika, ze powddka zglosita sie w dniu 7 kwietnia, o godzinie 13.45 podajac, ze doznala urazu w
pracy. K. W. (2) wskazal, ze wpisana w systemie godzina z mozliwo$cia bledu co do kilkunastu minut odpowiada
rzeczywistej godzinie wizyty. Miala ona zatem miejsce kilkadziesiat minut po zakoniczeniu pracy przez powodke,
ktore to kilkadziesiat minut odpowiadaja czasowi niezbednemu do tego, by po godzinie zakonczenia pracy- 13.00
przygotowa¢ sie do wyjScia, przemiesci¢ poza teren miejsca pracy, a nastepnie dojechac do lekarza i zarejestrowaé
sie na wizyte. Zapis, objawy zglaszane przez powddke i zaobserwowane przez badajacego Swiadcza jednoznacznie, ze
powddka zglosila sie ze §wiezym urazem.



W odniesieniu do wskazania blednej daty zdarzenia powodka logicznie wyjasnila, skad sie ta pomylka wziela,
wyjasénila, Ze po takim okresie nie pamietala daty zdarzenia, wobec czego ujela date pierwszego dnia zwolnienia
lekarskiego. Trzeba tu wskazaé, ze w dniu 8 kwietnia 2015 roku juz o godzinie 6.45 powodka zawiadomila droga
smsowa przelozonego, iz jest juz na zwolnieniu z powodu zwichniecia kolana i wskazala, ze byla na zastrzyku
poprzedniego dnia.

W tej sytuacji watpliwoéci pozwanego, czy uraz zgloszony znacznie pdzniej rzeczywiScie powstal w czasie pracy, choc
poczatkowo mogly mieé¢ podstawy wobec daty zgloszenia oraz pomylki powodki, przy powyzszych dowodach w ocenie
Sadu zostaly usuniete.

Nalezy tez wskazac, iz biegly A. M. w swej opinii jednoznacznie potwierdzil, ze stwierdzony u powddki uraz mogt
powstaé w okoliczno$ciach przez nia wskazanych.

Wymienione wyzej dowody w sposob jednoznaczny §wiadcza, iz powddka doznala urazu w postaci naderwania takotki
kolana prawego w czasie wykonywania pracy na rzecz pozwanego w dniu 7 kwietnia 2015 roku, cigglo$¢ wydarzen,
spojnosct i wzajemne korespondowanie faktow wskazywanych przez Swiadkow z twierdzeniami powddki i zapisami
w historii, jak i ogélnie z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego wskazuja jednoznacznie, iz stan
zdrowia powodki stwierdzony przez lekarza ortopede w dniu 7 kwietnia 2015 roku, a nastepnie odnotowany podczas
kolejnych wizyt powodki w dokumentacji lekarskiej z przychodni ortopedycznej w P. i Szpitala, a nastepnie skutkujacy
zabiegiem operacyjnym w lutym 2016 roku byl skutkiem urazu, zdarzenia majacego miejsce w dniu 7 kwietnia 2015
roku podczas wykonywania pracy na rzecz pozwanego.

Kolejnym argumentem, ktéry spowodowal, iz zesp6t powypadkowy nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy bylo
to, ze powodka w czasie wizji z udzialem oséb wyznaczonych do zespolu ponownie pomylila sie, tym razem pierwotnie
prowadzac ich w inne miejsce, ktore potem weryfikowala. Tu z kolei powddka po przestuchaniu pierwszego ze
Swiadkow- J. O. wyjasénila, ze prowadzil na miejsce J. K., po tym, gdy ona nazwala to miejsce potoczng nazwa,
ktorej uzywali. I tu Z. O. (2), ktéry zeznawat chwile potem tak samo to przedstawil podajac, ze faktycznie prowadzit
brygadzista w miejsca, ktore powddka okreslita z nazwy. Powyzsze $wiadczy, ze rowniez ta sytuacja jest wynikiem
nieporozumienia, nie za$ przejawem tego, iz zdarzenie nie mialo miejsca w okoliczno$ciach podawanych przez M. R..

Swiadkowie K. P., I. B. i M. M., ktérym jak zeznala powddka, méwila o zsunieciu ze schodéw i skarzyla sie na bol,
zaprzeczyli by mialo to miejsce, a takze by dostrzegli u niej jakiekolwiek symptomy wypadku. I. B. zaprzeczyla, by
w ogole do dnia rozprawy widujac powddke wielokrotnie widziala u niej jakie$ objawy bolesno$ci nogi, a dodatkowo
Swiadek J. O. zaznaczyl, ze powddka na to spotkanie przyszla z bandazem owinietym na zewnatrz ubrania, co mialoby
jak sie wydaje $§wiadczy¢ o symulowaniu, czy agrawacji objawow. Ponadto 3 pierwsi Swiadkowie podawali sytuacje, z
ktorych wynikaloby, ze powodka caly czas sie skarzyla na jakie$ dolegliwosci.

Sad uznal zeznania wspolpracownikéw powodki za niewiarygodne co do tego, ze powddka nie tylko nic nie mowita
o zajéciu, ale i nie zauwazyli, by cokolwiek jej bylo. Jak wyzej wskazano, zdarzenie bez najmniejszych watpliwosci
mialo miejsce w czasie pracy, T. W. podal, ze wyraznie bylo wida¢, ze powddke ta noga mocno boli i obrazowo opisal,
co o tym $wiadczylo. Twierdzenia $wiadkéw, ze kilka minut wczesniej w czasie, gdy razem wychodzili z pracy nie
bylo nic wida¢, z powodka przemieszczala sie bez problemu sg nieprawdopodobne. Tak tez trzeba oceni¢ zeznania
I. B., iz nigdy w ciagu tych miesiecy nie widziala powddki majacej jakies problemy z chodzeniem w zestawieniu z
dokumentacja lekarska, ktora Swiadczy, ze kohcowym efektem urazu i odczuwanych przez powodke dolegliwosci byta
operacja kolana.

Zeznania Swiadkow sa w ocenie Sadu niewiarygodne i ich przyczyna jest albo nieche¢ do zeznawania na korzy$é
powddki w konfrontacji z pracodawca, lub- co moze by¢ bardziej prawdopodobne, ich niechetny stosunek do powo6dki
przejawiajacy sie w tym, ze ta wielokrotnie skarzyla sie na r6zne dolegliwosci. Moze to powodowac generalne podejscie
do drugiej osoby, jako nadmiernie przejmujacej sie swoim stanem zdrowia. W odniesieniu do powodki warto jednak



wskazacé, ze wszystko, o czym wspominaja Swiadkowie, a na co uskarzala sie powddka znajduje oparcie w dokumentacji
lekarskiej, jako rzeczywiScie zdiagnozowane u niej schorzenia.

Te wszystkie dowody potwierdzaja relacje powddki co do okoliczno$ci i czasu, w jakich doznal ona urazu kolana.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy,
choréb zawodowych, ( t.j. z 2009-09-22 ), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

Zdarzenie z dnia 7 kwietnia 2015 roku wyczerpuje cytowana definicje wypadku przy pracy. Nie ma watpliwosci, iz
powodka doznala urazu w postaci naderwania takotki w trakcie wykonywania zwyklych czynno$ci pracowniczych,
a zdarzenie mialo charakter naglego ( biorac pod uwage calos¢ orzecznictwa SN, nalezy stwierdzi¢, iz powszechnie
przyjeto, ze zdarzenie nagle ma miejsce, w przypadku gdy czas jego trwania nie przekracza jednej zmiany roboczej ).

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad na podstawie cytowanych wyzej przepiséw uwzglednil powddztwo w
calosci.

Sad w oparciu o tre$¢ art. 11381 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych zasadzil od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Szczytnie) stosowna tytulem kosztéw sadowych tj. oplaty i wydatkéw, bowiem
zgodnie z treécig art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, powddka
nie mial obowigzku ich uiszczenia.



