Sygn. akt IV P 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinhska
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Szczytnie
sprawy K. S. (1)

przeciwko (...) Fundacji (...) wN.

o nagrode jubileuszowa

I. zasadza od pozwanej (...) Fundacji (...) w N. na rzecz powddki K. S. (1) tytulem nagrody jubileuszowej kwote (...),64
((...) 64/100 ) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5.02.2015 roku do dnia zaplaty,

II. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty (...) zlotych,

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Szczytnie tytutem oplaty, od uiszczenia ktoérej
powddka byta zwolniona kwote 251 zlotych

Sygn. akt: IV P 130 /15

UZASADNIENIE

Powddka K. S. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Fundacji (...) w N. nagrody jubileuszowej w
kwocie (...) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5.02.2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 15.03.2010 r. zostala zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace
na czas okreSlony, a od 16.03.2012r na czas nieokreslony na stanowisku Koordynatora Funduszu Poreczeniowego i
Asystenta Koordynatora Funduszu (...). Na dzien 15.03.2010 1. jej laczny staz pracy wynosil 12 lat 1 miesigc 7 dni. Przy
rozpoczeciu pracy zapoznano ja z Regulaminem Wynagradzania (...) Fundacji (...). §1 pkt 7 w/w Regulaminu zawieral
zapis méwiacy o tym, ze etatowym czlonkom zarzadu i pracownikom fundacji przystuguja nagrody jubileuszowe po
15, 20, 25, 30, 40 latach pracy. Okreslone zostaly wysokoSci wymienionych nagrod, m.in. 150 % placy zasadniczej
po przepracowaniu 15 lat, a do lat pracy zaliczano okresy pracy w innych przedsiebiorstwach. W dniu 05.02.2013r.
nabyla u pozwanego uprawnienia do wyplaty nagrody jubileuszowej z tytulu 15-letniego stazu pracy w wysokoéci 150
% placy zasadnicze;j.

30.06.2015r jej stosunek pracy z pozwanym ulegl rozwigzaniu. Na wezwanie do zaplaty otrzymata od pozwanego
pismo informujace, iz wedlug Regulaminu Wynagradzania (...) nagrody jubileuszowe przysluguja jedynie etatowym



czlonkom zarzadu fundacji. Jest to niezrozumiale, Regulamin Wynagradzania, ktéry dostala do akceptacji w dniu
15.03.2010r i na podstawie ktérego w 2013r wyplacane byly nagrody jubileuszowe innym pracownikom Fundacji nie
ulegal zmianie, az do 12.12.2013r, kiedy to (...) Fundacji podjela uchwale o jego zmianie.

Pozwana (...) Fundacja (...) w N. wniosla o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu wskazala, iz nie jest prawda,
iz obowigzujacy regulamin wynagradzania przewidywatl wyplate nagrody jubileuszowej innym pracownikom, anizeli
etatowi czlonkowie zarzadu. W dacie zawarcia umowy o prace na czas okres§lony (12 marca 2010 roku) oraz umowy
o prace na czas nieokres$lony (16 marca 2012 roku) obowigzywal regulamin wynagradzania z dnia 2 stycznia 2008
roku. W tresci §1 ust. 7 omawianego regulaminu wskazano, iz nagrody jubileuszowe przystuguja jedynie etatowym
czlonkom zarzadu pozwanej. Tre$¢ regulaminu wynagradzania zostala zmodyfikowana w dniu 12 grudnia 2013 roku,
lecz brzmienie §1 ust. 7 nie uleglo zmianie.

Teza, iz w regulaminie wynagradzania w brzmieniu obowigzujacym w czasie zatrudnienia powodki byl zawarty zapis
przyznajacy pracownikom (za wyjatkiem etatowych czlonkéw zarzadu) prawo do otrzymania nagrody jubileuszowej
nie polega na prawdzie. W latach 2010-2015 takze inni pracownicy pozwanej nie otrzymali nagrody jubileuszowej: J.
S. (151 20 lat pracy), M. K. (1) (15 lat pracy) M. K. (2) (15 lat pracy).

Sytuacja ekonomiczna pozwanej nie pozwala na wyplate nagréd jubileuszowych pracownikom. W 2013 roku prawo
do nagrody jubileuszowej uzyskal takze Pan K. M. — Prezes Zarzadu, jednak Swiadczenie to nie zostalo wyplacone.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka K. S. (1) zostala zatrudniona w (...) Fundacji (...) w N. na podstawie umowy o prace od dnia 15.03.2010
roku, w chwili podejmowania pracy u pozwanego legitymowala sie stazem pracy wynoszacym 12 lat 1 miesiac 7 dni.

Powyzszy staz wynikal z pracy w H. K. S. (2) i A. S. - zatrudnienie od 01.01.1997 do 31.12.2005r, (...) Bank (...)
S.A. - zatrudnienie od 09.01.2006 do 09.09.2006r, Sp6ldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej RAFINERIA -
zatrudnienie od 20.12.2006r do 19.03.2008r, (...) S.A. - zatrudnienie od 20.03.2008r do 08.01.2009r, Agencja (...)
Sp. Z 0.0. - zatrudnienie od 09.01.2009r do 23.05.2000r.

Powddka ukonczyla ogélny staz pracy 15 lat podczas pracy u pozwanego w dniu 5.02.2013 roku. W tym okresie
przystugiwalo jej zgodnie z aneksem z dnia 1 lutego 2013 roku wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3343,09 zlotych.

U pozwanego do 31 grudnia 1999 roku obowigzywat Regulamin Wynagradzania (...) Zatrudnionych w (...) Fundacji
(...) w N. w wersji obowigzujacej od 1 stycznia 2000 roku wprowadzony Zarzadzeniem Prezesa Fundacji. Regulamin
ten w ust. IV okre§lal, jakie pracownikom poza wynagrodzeniem za prace przystuguja inne §wiadczenia zwigzane z
praca i w pkt. 4 przewidywatl regulacje dotyczaca prawa do nagrody jubileuszowej poczawszy od 15 letniego stazu pracy
w wysokoSci 150% wynagrodzenia zasadniczego wzrastajace o 50% co 5 lat az do 400% wynagrodzenia zasadniczego
za 40 letni staz pracy. Przepis ten okreslal tez szczegdtowe zasady nabycia prawa do nagrody.

Od dnia 1 stycznia 2008 roku zostal wprowadzony nowy Regulamin Wynagradzania (...) Fundacji (...). W §1 pkt. 7w
czesci poswieconej wynagrodzeniu cztonkow zarzadu Fundacji zawarty zostal zapis regulujacy, iz etatowym czlonkom
zarzadu i pracownikom fundacji przystuguja nagrody jubileuszowe po 15, 20, 25, 30 i 40 latach pracy w wysoko$ciach
poczawszy od 150% do 400% placy zasadniczej i regulowal w kolejnym 8 punkcie tego §, iz do lat pracy zalicza sie
okresy pracy w innych przedsiebiorstwach.

W 2010 roku prawo do nagrody jubileuszowej nabyl S. G. (1), koordynator ds. funduszy pozyczkowych i
poreczeniowych, nagroda zostala mu wyplacona.

W 2012 roku uprawnienia do nagrody jubileuszowej uzyskaly rowniez L. W. (1), pelniaca do konca 2014r. funkcje
Gléwnej Ksiegowej (...) Fundacji (...) za 15 letni okres zatrudnienia oraz B. M., zatrudniona jako specjalista ds. szkolen,
prywatnie zona prezesa Fundacji za 20 letni okres zatrudnienia.



Nagrody jubileuszowe zostaly im wyplacone w 2013 roku, L. W. (1) w dwoch ratach: czesé w lipcu 2013r a czeéc
w sierpniu 2013r. nagrode jubileuszowa wyplacono w 2013r. Op6Znienie w wyplacie nagrody bylo zwiazane ze zlg
sytuacja finansowg Fundacji i brakiem funduszy na te Swiadczenia.

W tym okresie okres pracy uprawniajacy do nagrody nabyt J. S., ktéremu nagroda nie zostala wyplacona.

W dniach 11-12.04.2013r, realizowany przez Fundacje (...) projekt unijny p.n. ,Dokapitalizowanie Funduszy
Poreczeniowych na Warmii i M.”, finansowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i M. na
lata 2007-2013, w ktérym powoddka peita funkcje Koordynatora. Zostat on poddany kontroli przez Instytucje
Zarzadzajaca (...) — Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...). Weryfikowana byla m.in. prawidlowo$¢ ustalania
wynagrodzenia Prezesa Fundacji (...), w dniu 13.05.2013r do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) wyslane
zostalo pismo wyjasniajace, do ktorego zalacznikiem byl powyzej Regulamin Wynagradzania (...) Fundacji (...).
Powddka sporzadzila kserokopie Regulaminu znajdujacego sie w segregatorach z dokumentami w biurze Fundacji.

W okresie 2013 roku K. M. poinformowal pracownikdéw na spotkaniu, iz z uwagi na trudna sytuacje finansowa
Fundacja zaprzestanie wyplacania nagrdd jubileuszowych.

Powodce nagroda nie byla wyplacana, jak rowniez nie byta indywidualnie poruszana kwestia jej nagrody.

W 2013 roku prawo do nagrody jubileuszowej za kolejny okres pracy nabyl prezes Fundacji (...), zgodnie z jego decyzja,
nie zostala mu wyplacona. Nie zostala tez wyplacona pracownikom Fundacji, ktorzy okres zatrudnienia uprawniajacy
do nagrody ukonczyli w 2014 roku- M. K. (1) i M. K..

W nieustalonym blizej czasie tre$¢ tego Regulaminu zostala zmieniona w czeSci dotyczacej §1 pkt. 7 pkt. a do f. W
miejsce zapisdbw wczesniej wskazanych o treSci ,etatowym czlonkom zarzadu i pracownikom fundacji przystuguja
nagrody jubileuszowe po 15, 20, 25, 30 i 40 latach pracy w wysokoS$ciach:

- za 15 lat pracy - 150% placy zasadniczej
+ za 20 lat pracy - 200% placy zasadniczej
« za 25 lat pracy - 250% placy zasadniczej
+ za 30 lat pracy - 300% placy zasadniczej
« za 35 lat pracy - 350% placy zasadniczej
» 7a 40 lat pracy - 400% placy zasadniczej”

zostal umieszczony zapis ,, etatowym czlonkom zarzadu przystuguja nagrody jubileuszowe po 15, 20, 51 25, 30 latach
pracy.” Pkt. 8 dotyczacy zaliczania do lat pracy okreséw pracy w innych przedsiebiorstwach pozostal niezmieniony.
Taki Regulamin zostal opatrzony oryginalnym podpisem Prezesa Fundacji. W zwiazku z jedna z kontroli dokonywana
w Fundacji i konieczno$cia przedlozenia organowi kontrolujacemu Regulaminu Wynagradzania, L. W. (1) opatrzyla
go datg wejécia w zycie j. 02.01.2008 roku i z ta tez datg wpisala ten regulamin na ,liste zarzadzen wydanych przez
Prezesa (...).

W pazdzierniku 2013 roku, gdy powddka odeszla na zwolnienie lekarskie w zwiazku z cigza, jej obowiazki
zwiazane z koordynowaniem funduszy poreczeniowych i pozyczkowych przejela E. C.. W zwiazku z projektem
p-n. ,Dokapitalizowanie Funduszy Poreczeniowych na Warmii i M.” powstala konieczno$¢ dokonania zmian w
Regulaminie Wynagradzania, w szczego6lnosci doprecyzowania kwestii zwiazanych z wynagrodzeniem Prezesa
Zarzadu oraz etatowych czlonkéw Zarzadu. E. C. odnalazta w dokumentacji biurowej Fundacji wersje Regulaminu
Wynagradzania wpisang do listy Zarzadzen Prezesa Fundacji przez L. W. (1). Korzystajgc z komputera powddki, do
ktorego byl podpiety skaner, wykonala skan, a nastepnie edytujac w W. dopisala w nagléwku ,,projekt” oraz dokonala



zmiany §1 pkt. 2i 3 Regulaminu i taki dokument w dniu 9.10.2013 roku przeslala Instytucji Zarzadzajacej nadzorujacej
projekt unijny.

W ramach prac nad zmiana Regulaminu Wynagradzania Fundacji (...) w zwiazku kontrola wyzej wskazanego projektu
unijnego prowadzonych jesienia 2013r. zostal opracowany kolejny Regulamin Wynagradzania, ktéry wszedl w zycie
uchwalg Rady Fundacji z dnia 12 grudnia 2013r. Wprowadzil zmiany dotyczgce zasad wynagradzania Prezesa Zarzadu
Fundacji oraz formalnie zmienit §1 pkt. 7 Regulaminu pozbawiajac pracownikéw Fundacji uprawnien do wyplaty
nagrod jubileuszowych wprowadzajac treéc ,, etatowym czlonkom zarzadu przyshuguja nagrody jubileuszowe po 15,
20, 51 25, 30 latach pracy. Brzmienie tak uchwalonego Regulaminu

/ akta osobowe powodki — umowy o prace, aneksy, Swiadectwa pracy, za$wiadczenie o wynagrodzeniu K 65,
regulaminy wynagradzania — kopia wraz z pismem do (...) S.A. K 27-32, z Uchwala Rady Fundacji K (...)- 45, lista
Zarzadzen wydanych przez Prezesa (...) z wersja wpisana na liste K 46-52, projekt wraz z pismem z dnia 9.10.2013
roku, zeznania $wiadkoéw L. W. K 68-69, 74, M. K. (1) K 75-77, M. P. K. K 77-78, E. S. K90-93, E. C. K90, J. S. K78,
przeshuchanie stron- zeznania powddki K 93-94, K. M. czeSciowo- co do okreséw zatrudnien K 94-95/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawowa kwestia sporna w niniejszej sprawie jest to, w jakim brzmieniu obowiazywal u pozwanego w dniu 5 lutego
2013 roku Regulamin Wynagradzania tj. czy w wersji, na ktora powoluje sie powodka, czyli przewidujacej nagrody
jubileuszowe takze dla pracownikéw Fundacji, czy tez w wersji, ktora, jak wskazuje pozwany byla jedyna obowiazujaca
od 2008 roku, w ktérej nagrody jubileuszowe byly przewidziane jedynie dla etatowych czlonkéw zarzadu Fundacji.

Analizujac wszystkie zebrane dowodu we wzajemnym powigzaniu Sad uznal, ze obowigzujaca wersjq byla ta, na ktérg
powoluje sie powodka, mimo ze w oryginale w obecnej chwili ta wersja nie jest dostepna.

Niewatpliwym jest, ze taka wersja Regulaminu zostala przeslana przez powddke na zadanie do Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) jako Instytucji Zarzadzajacej projektem unijnym wraz z pismem z maja 2013
roku. Tej okoliczno$ci nie spos6b podwazy¢, bowiem dokument ten znajdowatl sie w zbiorze UM Woj.(...)

Powodka wskazala, ze byla to jedyna znana jej wersja regulaminu w tym okresie i sporzadzila kserokopie, skan z
dokumentu, ktory znajdowat sie w segregatorach Fundacji. Warto tu wskazac, ze kserokopia nadestana przez Urzad
Marszatkowski na prosbe Sadu po wniosku powddki na lewym marginesie ma widoczne $lady po otworach na tzw.
,Wasy” segregatora, co wskazuje, ze byla wykonywana z dokumentu, ktéry byl przechowywany w sposéb wskazany
przez powddke.

L. W. (1) takze podala, ze wersja Regulaminu Wynagradzania obowigzujaca od 2008 roku przewidywata prawo do
nagrod jubileuszowych dla pracownikéw Fundacji, dopiero w czasie obowiazywania tego Regulaminu Prezes Fundacji
poinformowal, iz nagrody, z uwagi na trudna sytuacje finansowa Fundacji od jakiego§ momentu nie bedg wyplacane.
Jednakze do tej chwili, od 2008 roku kilka os6b, w tym ona sama na podstawie tego Regulaminu nabyla prawo do
nagrody i zostala ona jej wyplacona.

W stanowisku pozwanego nie zostal wprost sformulowany taki zarzut, jednak wobec ogolnie twierdzenn Fundacji
i zeznan K. M., nalezy wnioskowa¢, jakoby doszlo do sfabrykowania i przerobienia Regulaminu przez kogos- a
domyslnie badz powddke, badz L. W. (1), i stworzenie wersji, na ktora sie obecnie powodka powoluje.

Sad taka mozliwo$é wykluczyt.

Trzeba wskazaé, ze wersja Regulaminu przewidujaca prawo do nagrody jubileuszowej dla pracownikéw Fundacji
miedzy rokiem 2008, a 2013 wynika nie tylko w tych dwoch zrédel osobowych, czy pochodzi z dokumentéw przez
nich wytworzonych.



Po pierwsze, bezspornym jest, ze w tym okresie zostaly wyplacone nagrody jubileuszowe co najmniej 3 osobom -
pracownikom Fundacji — jedna z 2010 roku, dwie w 2013 roku dotyczyly nagrod nabytych w 2012 roku. K. M. wyjasnil,
iz mialo to miejsce, bowiem zostal poinformowany przez L. W. (1), iz takie nagrody zostaly nabyte w przeszlo$ci i nie
zostaly wyplacone z uwagi na trudna sytuacje finansowa. Co do zasady, to twierdzenie zgodne jest z relacja L. W. (1),
tyle, ze ta wskazuje, iz opdznienie bylo roczne. Gdyby uwzgledni¢ wersje K. M. w caloSci, oznaczaloby to, Ze opdznienie
w wyplacie nagréd musialoby by¢ piecioletnie i taka opcja jest niewiarygodna. Nagroda nabyta w 2010 roku przez
S. G. (2) zostala wyplacona w tamtym okresie, zatem wowczas fundusze byly i brak byloby przyczyn niewyplacania
nagrod za 2008 rok. Ponadto jedna z nagrod dotyczyla prywatnie zony prezesa Zarzadu, jak wskazano w zeznaniach
$wiadka, byla to druga nagroda, ktora ta nabyla podczas pracy w Fundacji, pierwsza byla w 2007 roku i w ocenie Sagdu
jest niemozliwym, by w przypadku bliskiej osoby ta kwestia zostala przez K. M. pomylona, jak twierdzi i by przyjal za
prawdziwe twierdzenia L. W. (1), jako gtéwnej ksiegowej, podczas gdy ta wprowadzila go w blad.

Ponadto, fakt przyslugiwania takiej nagrody wynika tez z zeznahn M. K. (1). Zeznala ona, zZe w okresie pracy u pozwanego
uplynal jej 15 letni okres pracy i miata §wiadomos$¢, ze nabyla z tego tytulu prawo do nagrody, jednakze zapadla
decyzja prezesa Zarzadu, iz nagrody nie beda wyplacane. Jak wskazala, decyzja ta zostala oznajmiona na spotkaniu
pracownikow i mialo to miejsce juz po tym, jak wyplacono nagrody L. W. (1), B. M.. Jak wynika z innych dokumentéw,
obie kobiety otrzymaly te nagrody w polowie 2013 roku, zatem po dacie nabycia prawa do nagrody przez powodke.

M. K. (4), ktéra u pozwanego peli funkcje Pelnomocnika ds. Systemu (...) JakoScig takze potwierdzila, ze faktycznie
istniala wersja Regulaminu, na ktéra powoluje sie powddka. Wskazala, ze przy okazji ktorejs z kontroli dot. ISO taki
regulamin byl przedktadany i jednoznacznie okreslila, ze byt to Regulamin w wersji przestanej przez powodke w maju
2013 roku do (...) S.A. Swiadek wyjasnila, ze na pewno w dokumencie byly wskazane wysokoéci ( procentowo )
nagrod jubileuszowych za poszczegodlne lata, a jednocze$nie zaprzeczyla, by byl to taki dokument, jaki obowiazywal w
poprzednim brzmieniu z 2000 roku, w ktérym tez ta wysoko$¢ byla zamieszczona. Trzeba tu podkreslic, ze Swiadek z
uwagi na pelniong byt bardziej niz inni pracownicy zaangazowany w przedstawianie dokumentéw w czasie kontroli,
takze od strony merytorycznej, a nie jedynie przedkladajac mechanicznie wymagane regulacje wewnetrzne Fundacji.

Niestety, lektura raportéow z audytéw nie pozwala na stwierdzenie, w ktérym roku moglo to nastgpié¢, nie jest
w nich przywolywany bezpos$rednio sam Regulamin, a jedynie wspominane jest, Zze dokonano kontroli regulacji
wewnetrznych fundacji, bez wyszczego6lniania, o jakie chodzi.

Natomiast w zwigzku z tym, ze Swiadek rowniez ma ukonczony staz pracy uprawniajacy ja do takiej nagrody,
warto wskazaé, ze podala, ze w okresie 2013 — 2014 roku byla nieobecna w pracy, zatem nie mogla uczestniczy¢ w
spotkaniach, na ktérych bylo to omawiane, a ponadto wskazala, ze jako osoba niepracujaca w kadrach, ksiegowosci,
bezposrednio sie z takimi dokumentami dotyczacymi wyplat z tego tytutu nie stykala.

Rowniez $wiadek S. J. ukonczyt staz potrzebny do nabycia prawa do nagrody w 2010 roku i nie byta mu ona wyplacona.
Wyjasnieniem powyzszego takze moze by¢ fakt nieSwiadomosSci wymienionego i upomnienia sie o te nagrode.

Niewatpliwym jest, ze istnial i byl zlozony w dokumentacji dostepnej Fundacji dokument datowany jako Regulamin
z 2008 roku, w ktérym to nagrody byly przewidziane jedynie dla etatowych czlonkéw zarzadu i brak w nim bylo
jakichkolwiek zapiséw okreslajacych wysoko$¢ tych nagréd oraz podstawy naliczania. Niewatpliwym jest tez, ze taki
dokument zaistnial przed pazdziernikiem 2013 roku. Jest on opatrzony wlasnoreczna data wpisana przez L. W. (1),
ktora pracowala jedynie do konca 2014 roku. Dodatkowo z zeznan E. C. w powigzaniu z informacjami wynikajacymi
z wydrukow z zrzutéw z ekranu komputera wynika, ze projekt Regulaminu, ktéry w pazdzierniku 2013 roku wysylala
do (...) S.A. zeskanowala korzystajac z komputera powodki z dokumentu, jaki znalazla w jednym z segregatorow i
dokonala w nim wylacznie zmian dotyczacych wplywu zmian wysokoSci §redniego wynagrodzenia oglaszanego przez
ZUS na wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw zarzadu. Natomiast niewatpliwie, wersja ta w spornym pkt 7 § 1 nie zawiera
juz zapisdéw o nagrodzie jubileuszowej dla pracownikoéw oraz danych o wysokosSci nagrody za poszczegdlne lata i
podstawy naliczania takiej nagrody.



Jednakze z przyczyn omoéwionych wyzej, Sad wykluczyl, by byla to wersja regulaminu, ktéra obowiazywala od
2008 roku, jak twierdzi K. M.. Niewatpliwie zostala ona wprowadzona do obiegu przed pazdziernikiem 2013
roku, jak rowniez ustnie, ogblnie Prezes Zarzadu informowat na jakim$ spotkaniu cze$¢ pracownikow, ze nagrody
juz obowigzywaé¢ nie beda, jednak nie mozna uzna¢, by byla to forma wlasciwa do wprowadzenia zmian w
indywidualnych warunkach wynagradzania ( juz niezaleznie od tego, iz K. M. utrzymuje, Ze od 2008 roku Regulamin
obowiagzywal wylgcznie w takiej wersji ) . Niewatpliwie pozbawienie prawa do nagrody jubileuszowej jest zmiana na
niekorzy$¢, w takim wypadku zmiana Regulaminu Wynagradzania i wprowadzenie tych do warunkéw wynagradzania
poszczegolnych pracownikéw wymaga zgodnie z art. 2413 § 2 kp w zwigzku z art. 77°§5 kp dokonania wypowiedzenia,
ktore bezsprzecznie nie nastapilo.

Odnies¢ sie rowniez nalezy do odrecznej adnotacji dokonanej przez $§wiadka L. W. (1) na tej wersji z datg 2.01.2008
roku oraz wpisu tego Regulaminu na liste Zarzadzen Prezesa. Aczkolwiek z samego wpisu na liste nie wynika,
ktoéra z wersji zostala tam odnotowana, to z zestawienia tych dwoch dokumentéw nalezy wnioskowadé, iz L. W. (1)
dysponowala wowczas tym dokumentem datowanym na okres od 2008 roku, ktory pozwany zlozyl w oryginale do
tego postepowania, a zatem nieprzewidujacym nagrody jubileuszowej dla pracownikéw. Sugestii $wiadka, ze strona z
jej odreczng adnotacja zostala ,dotozona” do tej wersji, a faktycznie byla skltadana pod inna, Sad nie podzielil, uklad
graficzny obu dokumentéw jest niewatpliwie inny i taki zabieg bytby niemozliwy.

Tym niemniej jednak, Sad uznal, w zestawieniu z innymi dowodami, iz te dwie okolicznoSci nie sg rozstrzygajace
i nie oznaczaja, ze faktycznie od 2008 roku byla to jedyna wersja regulaminu. Niewatpliwie na liScie znajduje sie
data 2.01.2008 roku, ta sama widnieje na samym dokumencie. Z zeznan L. W. (1) wynika jednak, ze dokonanie tych
adnotacji bytlo zwigzane z koniecznoécia przedlozenia Regulaminu podczas jednej z kontroli, badz to z Krajowego
Systemu Uslug, badz w zwiazku z ISO i $wiadek nie jest w stanie wskaza¢, kiedy to nastapilo, a wpisala date poczatku
obowiazywania Regulaminu. Na li§cie zarzadzen jest to ostatnia data i mogla by¢ wpisana w dowolnie péznym
momencie, brak nastepnych wpiséw nie pozwala na ustalenie koncowej daty, kiedy moglo to nastgpicé.

Istota sporu sprowadza sie w niniejszej sprawie do ustalenia, jaka wersja Regulaminu obowigzywala u pozwanego w
lutym 2013 roku, bowiem same okresy zatrudnienia pow6dki, fakt, ze wszystkie winny by¢ zaliczone do stazu pracy
uprawniajacego do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej zgodnie w Regulaminem, na ktéry powoluje sie powodka,
jak i podstawa naliczania tej nagrody nie budzi watpliwo$ci i nie wymaga omoéwienia.

Z uwagi zatem na ustalenie, iz w chwili ukoficzenia przez powddke 15-letniego okresu pracy obowiazywal Regulamin,
w treéci ktdrego przewidziano nagrody jubileuszowe dla pracownikéw Fundacji, a za 15 letni okres byla to nagroda w
wysoko$ci 150% wynagrodzenia zasadniczego, ktére od 1 lutego 2013 roku wyniosto kwote 3343,09 zlotych zasadzono
na rzecz powodki od pozwanego zgdana kwote z ustawowymi odsetkami od daty wymagalno$ci.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 48181 ke, zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal roszczenie powodki za uzasadnione w calosci.

Sad w oparciu o tre$¢ art. 11381 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych zasadzit od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Szczytnie) odpowiednig kwote tytulem kosztéw sadowych, bowiem zgodnie z trescig
art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, powod nie miat obowiazku
ich uiszczenia. Wysoko$¢ oplaty naliczono w oparciu o art. 13 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
majac na uwadze wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda roszczenia.

Wyrokowi do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie

art. 477°81 kpc.



