Sygn. akt IV P 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinhska
Lawnicy: G.D.
H.S.
Protokolant: ssekr. sadowy Aneta Sawlewicz-Szydlik

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 r. w Szczytnie
sprawy R. G.

przeciwko Urzad Miejski w P.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego

Sygn. akt: IV P 96/15

UZASADNIENIE

Powod R. G. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia mu umowy o prace dokonanego przez pozwanego Urzad
Miejski w P..

W uzasadnieniu zglosit zarzut niedopelnienia procedury konsultacji zamiaru wypowiedzenia z reprezentujaca powoda
organizacja zwigzkowa przewidzianej w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Pozwany pismem z dnia 16 stycznia 2015
roku zwro6cil sie do obu dzialajacych u niego organizacji zwigzkowych z zamiarem zwolnienia 39 pracownikow,
w tym powoda, zwigzek zawodowy negatywnie zaopiniowal te zmiany. PIP podczas przeprowadzonej w marcu
kontroli stwierdzila naruszenia procedury zwolnien i skierowala do pozwanego wystapienie o konsultowanie zamiaru
zwolnien grupowych z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Pozwany tego obowigzku nie dopehil i i pismem
z dnia 23 kwietnia wystapil z kolejnym pismem do organizacji zwiazkowej informujac o zamiarze wypowiedzenia
umowy powodowi. Organizacja zwigzkowa reprezentujgca powoda zaopiniowala ten zamiar negatywnie. Dalsza
korespondencja toczyla sie w pismach z dnia 5 i 11 maja 2015 roku.

Pozwany Urzad Miejski w P. wniost o oddalenie powddztwa.



Wskazal, iz bezposrednia przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla bardzo trudna sytuacja
ekonomiczna gminy P., a w konsekwencji potrzeba reorganizacji Urzedu Miejskiego w P. réwnowazna z likwidacja
etatow.

Pozwany nie stosowal procedur przewidzianych w w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, bowiem nie przeprowadzal
zwolnien grupowych, nie wreczyl w okresie 30 dni pism rozwiazujacych umowe o prace takiej iloéci pracownikow,
ktoéra stanowilaby o przeprowadzaniu zwolnien grupowych. Wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2013 roku w sprawie II PK 341/12 oraz wyrok TS UE z dnia 27 stycznia 2005 roku w sprawie I. J. przeciwko W. K.
C-188/03, (...)-885.

Wypowiedzenia umowy powodowi nie mozna laczy¢ z czynnoSciami wykonywanymi w styczniu, tamte dzialania
zostaly bowiem zakoniczone. Potem, wdrozone zostaly dzialania zwigzane z likwidacja Strazy Miejskiej, a powodowi
wypowiedziano umowe w trzecim etapie reorganizacji UM w P..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod R. G. zostal zatrudniony w pozwanym Urzedzie Miejskim w P. od dnia 25 stycznia 2007 roku na czas
nieokre$lony za wynagrodzeniem w wysokoSci 2855,80 zlotych na stanowisku Inspektora w Wydziale Spraw
Obywatelskich, (...)i (...).

Pozwany Urzad Miejski w P. w styczniu 2015 roku zatrudnial okolo 140 pracownikéw, ponadto w Gminie P. w tym
okresie bylo zatrudnionych kilkaset os6b w ramach prac interwencyjnych i robo6t publicznych i znaczna wiekszosé z
nich byta skierowana do pracy w Urzedzie Miejskim w P..

Po wyborach samorzadowych w 2014 roku nastapila zmiana na stanowisku Burmistrza P.. A. S., ktory te funkcje objal,
po zapoznaniu sie z stanem finans6w Gminy, ktorej sytuacja byla bardzo zla oraz stanem zatrudnienia w Urzedzie
Miejskim podjat kroki w celu redukcji zatrudnienia u pozwanego.

Zostal opracowany nowy Regulamin Organizacyjny, w ktorym dokonano zmian w zakresie podzialu na wydzialy
merytoryczne, laczac cze$¢ z nich oraz okre§lajac ilo$¢ etatbw w nowych wydzialach jednoczesnie redukujac
dotychczasowa ogoélna liczbe stanowisk pracy w UM. Regulamin Organizacyjny zostal wprowadzony w zycie
Zarzadzeniem Nr 7/15 Burmistrza P. z dnia 16 stycznia 2015 roku.

W Wydziale Spraw Obywatelskich, (...)1 (...), w ktérym pracowal powdd, mialo pozosta¢ docelowo 811/2 etatu, w tym
1 stanowiska kierownicze oraz 7 i 1/2 stanowisk urzedniczych., likwidacji mialy podlegac 4 stanowiska w stosunku do
stanu poprzedniego. Likwidacja dotyczyla przede wszystkim stanowisk, na ktérych pracownicy dotychczas zajmowali
sie promocjg i turystyka. Zadania te cze$ciowo zostaly przekazane do Punktu (...) Turystycznej przy P. (...). Ponadto
z uwagi na ograniczony budzet Gminy znacznemu okrojeniu miala ulec ilo§¢ planowanych imprez i uroczystosci
organizowanych przez UM.

W dniu 16 stycznia 2015 roku pozwany wystapil do Organizacji (...) w Urzedzie Miejskim w P. z pismami dotyczacym
ogdlem 39 pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie zawiadamiajacymi o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace
z powodu reorganizacji Urzedu Miejskiego w P.. Pismo takiej tresci zostalo wystosowane takze w odniesieniu do
powoda. Zwiazek Zawodowy negatywnie zaopiniowal ten zamiar. W odniesieniu do powoda po tym pi$émie pozwany
nie podjal dalszych czynnoSci zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace.

W dniu 23 kwietnia 2015 roku pozwany skierowal kolejne pismo do (...) Organizacji (...) Miasta i Gminy P. w sprawie
konsultacji zamiaru rozwigzania z powodem stosunku pracy.

Wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia jest reorganizacja UM w P. polegajaca na redukeji zatrudnienia w komoérkach
organizacyjnych Urzedu Miejskiego w P. ( zarzadzenie nr 7/15 Burmistrza P. ), polega ona na likwidacji niektérych



komorek, taczeniu niektorych komoérek organizacyjnych w celu komasowania i wlasciwego obciazenia poszczegblnych
pracownikdw obowigzkami, co wynika z nadmiernego zadluzenia Gminy P., potrzeby redukcji cze$ci zadan i
dostosowania ich do mozliwo$ci budzetowych Gminy celem zabezpieczenia mozliwo$ci wywiazywania sie przez Gmine
z cigzacych na niej zobowigzan finansowych, niemozno$¢ zaproponowania pracy powodowi na innym stanowisku w
ramach struktury organizacyjnej UM w P..

Kryteriami wyboru powoda byly: potrzeba likwidacji wiekszo$ci stanowisk w Wydziale Spraw Obywatelskich, (...)
i (...) zwigzana z ograniczeniem do minimum spraw z zakresu promocji i turystyki, przekazanie ich do Punktu
(...) Turystycznej przy (...), w kontekécie utrzymania 1 i 1/2 etatu zajmujacych sie tozsamymi zadaniami dla
osob podlegajacych ochronie lub zatrudnionych w zwiazku z realizacja projektéw unijnych, brak dyspozycyjnosci
pracownika powodujaca dezorganizacje pracy w wydziale oraz znajomo§¢ jezykow obcych.

W piémie z dnia 27 kwietnia 2015 roku zwigzek zawodowy reprezentujacy powoda zaopiniowal negatywnie zamiar
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy wskazujac na brak przedstawienia, jakie zmiany maja by¢ przeprowadzone
w odniesieniu do powoda, ktérych pracownikéw zmiany obejmuja, z jakich zadan sie rezygnuje, a nadto, czy
jest to czasowe, czy stale. Zwrocil uwage, iz pracodawca traktuje obowigzek konsultacji jako przykra formalnoéé
marginalizujac uprawnienia zwigzku.

Pozwany wystosowal do zwigzku kolejne pismo dnia 5 maja 2015 roku, odnidst sie w nim do czes$ci uwag zwigzku
zawodowego, a dodatkowo wskazal, iz likwidacja 4 etatdbw w wydziale, w ktéorym pracowal powod wigze sie z
wypowiedzeniem umoéw o prace (...) osobom, czwarta sama wypowiedziala umowe. Te osoby zajmuja stanowiska o
zblizonym zakresie. Podobne zajmuja jeszcze dwie osoby, przy czym jedna z nich zostala zatrudniona w zwiazku z
realizacja projektu unijnego, a kolejna jest zatrudniona na czeéci etatu i jest chroniona przez zwigzki zawodowe.

W pi$mie z dnia 11 maja 2015 roku zwigzek zawodowy reprezentujacy powoda ponownie zaopiniowal negatywnie
zamiar wypowiedzenia powodowi stosunku pracy, wskazal, ze pracodawca nie rozwazyt do§wiadczenia powoda na
zajmowanym stanowisku, wobec czego zamiar zwolnienia powoda jest wyrazem szykany wobec niego.

W dniu 20 maja 2015 roku powod otrzymal pismo o wypowiedzeniu mu umowy o prace za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem uplywajacym w dniu 31 sierpnia 2015 roku. W piSmie wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia
jest przyczyna wypowiedzenia jest reorganizacja UM w P. polegajaca na redukcji zatrudnienia w komoérkach
organizacyjnych Urzedu Miejskiego w P. ( zarzadzenie nr 7/15 Burmistrza P. ), polega ona na likwidacji niektérych
komorek, laczeniu niektorych komorek organizacyjnych w celu komasowania i wlaSciwego obciazenia poszczego6lnych
pracownikdéw obowigzkami, co wynika z nadmiernego zadluzenia Gminy P., potrzeby redukcji cze$ci zadan i
dostosowania ich do mozliwos$ci budzetowych Gminy celem zabezpieczenia mozliwoSci wywiazywania sie przez Gmine
z ciazacych na niej zobowigzan finansowych.

Konsekwencja jest likwidacja 4 etatow w Wydziale Spraw Obywatelskich, (...)i (...), zwigzana z ograniczeniem do
minimum spraw z zakresu promocji i turystyki, przekazanie ich do Punktu (...) Turystycznej przy (...), wigze sie to
z wypowiedzeniem umoéw o prace (...) osobom, czwarta sama wypowiedziala umowe. Te osoby zajmuja stanowiska
o zblizonym zakresie. Podobne zajmujg jeszcze dwie osoby, przy czym jedna z nich zostala zatrudniona w zwiazku z
realizacjg projektu unijnego zw. z rewitalizacja wiezy ciSnien, a kolejna jest zatrudniona na czeéci etatu i jest chroniona
przez zwiazki zawodowe. Pozostale osoby w Wydziale wykonuja prace w diametralnie innym zakresie.

Redukcja innych etatbw w UM, stan finans6w Gminy powoduje niemozno$¢ zaproponowania pracy na innym
stanowisku w ramach struktury organizacyjnej UM w P..

W okresie 30 dni poprzedzajacych i nastepujacych po wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy pozwany
wypowiedzial umowe jeszcze jednemu pracownikowi, zastepcy kierownika w Strazy Miejskiej w P.. Ponadto w dniu
30 kwietnia 2015 roku ulegla rozwiazaniu za porozumieniem stron na wniosek pracownika umowa o prace z osoba
zatrudniong na stanowisku podinspektora w Wydziale Gospodarki Komunalne;.



W dniu 26 czerwca 2015 roku umowe o prace wypowiedziano kolejnemu pracownikowi wydziatu, P. S., przy czym
wskazano mu takie same powody rozwigzania umowy o prace, jak w piSmie wreczonym powodowi. Procedure
dotyczaca wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi tj. zawiadomienie zwigzkéw zawodowych o zamiarze
rozwigzania stosunku pracy rozpoczeto w tym samym terminie, co w stosunku do powoda, tj. 23 kwietnia 2015 roku.

W wydziale, w ktérym pracowal powod, bylo utworzone takze stanowisko do realizacji projektu unijnego rewitalizacji
wiezy ci$énien. Zajmowal je J. K., ktory byl zatrudniony na czas okreslony 2 lat do dnia 31 pazdziernika 2015 roku.
Wymieniony rozwigzal umowe, a stanowisko zostalo zlikwidowane wobec przekazania (...) Ziemi P. przez Gmine
realizacje projektu unijnego dot. wiezy ci$nien i utworzenia przy tej jednostce stanowiska pracy do jego obslugi.

Na okres od 1 czerwca 2015 roku na okres do 31.08.2015 roku w Urzedzie Miejskim w P. zostala zatrudniona w
ramach robét publicznych jako pracownik I stopnia J. C.. Wymieniona byla kierowana do réznych wydzialow zgodnie
zbiezacymi potrzebami, pracowala takze w Wydziale, w ktérym byl zatrudniony powo6d, obecnie pracuje w charakterze
gonca.

/ okolicznoéci bezsporne, akta osobowe powoda — umowy o prace, aneks do umowy, wypowiedzenie K 48, 6, 54,
zeznania $wiadka P. S. K 60, przestuchanie stron — powoda R. G. K 61v i n., pozwanego A. S. K 62v i n., Regulamin
Organizacyjny K 30-34, zaswiadczenie K 21, pisma doiod zwigzkéw zawodowych K (...), 9, 10, 11-16, wykazy zwolnien
powoda i pracownikéw, umowa o prace J. C. K 47, wniosek o rozwigzanie umowy K 55/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod podnosil jednoznacznie sformulowany zarzut natury formalnej - naruszenie przepisow ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika w zakresie przewidzianej tam konsultacji zwigzkowej, a nadto w dalszych pismach wskazywal na, jak
sie wydaje pozorno$¢ przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu, wykazujac, iz praca jego jest konieczna do dzialania
urzedu, bowiem zatrudniane s inne osoby, w tym do czynno$ci w jego wydziale. Wskazal tez na niewlasciwoséc
kryteriéw doboru pracownika, bowiem pozwany nie wskazal, czemu zostal wybrany powdd, a nie P. S..

Sad nie podzielil powyzszych zarzutow.

Odnoénie zarzutu naruszenia konsultacji zwigzkowej przewidzianej w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku powod nie
przedstawil zadnych przestanek pozwalajacych uznaé, iz u pozwanego w okresie wypowiadania powodowi stosunku
pracy byly prowadzone zwolnienia w takim wymiarze, iz uzasadnialy one stosowanie procedur okre$lonych w
ustawie. Zgodnie z art. 1 przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika stosuje sie w razie koniecznoSci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli
w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia
mniej niz 100 pracownikéw, 10% pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz
300 pracownikow i 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw. Liczby
odnoszace sie do pracownikéw, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach grupowego
zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli
dotyczy to co najmniej 5 pracownikéw.

Z informacji przedstawionej przez pozwanego wynika, iz w okresie 30 dni rozwigzano umowy z 2 pracownikami, co
oznacza, ze nie byl obowigzany do stosowania procedury opisanej w ustawie.

Pozwany natomiast przedstawil pisma skierowane do reprezentujacego powoda zwigzku zawodowego konsultujace
zamiar rozwigzania stosunku pracy z powodem w ramach art. 38 kp i konsultacja ta zostala przeprowadzona
prawidlowo.



Odnosnie naruszenia art. 3084 kp Sad tego zarzutu nie podzielil.

Nalezy wskazaé¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 roku w sprawie II PK 144/13, w ktérym wskazano,
iz pracodawca ma prawo w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu i pomniejszenia kosztow jego
dzialania zmniejszy¢ liczbe pracownikéw i dokonac¢ innego rozkladu zadan. W takiej sytuacji likwidacja stanowiska
nie jest pozorna.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze ocena pracodawcy, ktore ze stanowisk powinny zostac zlikwidowane pozostaje
poza kompetencjami Sadu, to osoba zarzadzajaca jednostka dokonujac oceny potrzeb jednostki, a jednoczesnie stanu
finansowego ma wylaczne prawo, by podjaé decyzje o liczbie i rodzaju stanowisk niezbednych do jej funkcjonowania i
podziale zadan miedzy pracownikow. Sad w ramach swoich uprawnien moze jedynie dokonac oceny, czy w przypadku
likwidacji jednego z kilku tozsamych stanowisk zostal prawidtowo dokonany wyboér pracownika do zwolnienia.

Nalezy podkreslié, iz z zeznan pozwanego, pisma wypowiadajacego powodowi umowe o prace, jak rowniez posrednio
z zeznan samego powoda wynika, ze w Wydziale zostaly zlikwidowane wszystkie stanowiska, na ktorych pracownicy
zajmowali sie turystyka i promocja, zadania badz w ogodle nie beda wykonywane, badz zostaly przekazane do innych
wydzialéw, czy podmiotéw dzialajacych w Gminie P.. Wobec powyzszego nie zachodzila koniecznoé¢ wskazywania
indywidualnych kryteriéw wyboru powoda do rozwigzania stosunku pracy wobec likwidowania stanowiska. W ocenie
Sadu nie bylo konieczne poréwnywanie z innymi pracownikami pracujacymi w wydziale, lecz zajmujacymi sie zupelnie
innym zakresem zadan- jak w tym wypadku z zakresu spraw obywatelskich tj. meldunkéw. Trzeba podkreslié, ze
stanowiska te wprawdzie byly w jednym wydziale, jednakze tylko dlatego, ze z uwagi na wielko$§¢ (...) byly laczone
w jednej strukturze rézne zadania.

Uwagi powoda dotyczace tego, ze w przeszlos$ci wykonywal zadania zwigzane z funduszem soleckim, czy organizacja
imprez sa o tyle bez znaczenia, iz pozwany w ogole nie planuje pozostawienia tych prac w tym wydziale, a ich
przekazanie do wydziatu finansowego, lub P. (...).

Kolejne zarzuty, jakie zglosil powod dotyczyly tego, iz u pozwanego, czy to w jego Wydziale, czy innych u pozwanego
sa czynnoéci, ktére moglyby zosta¢ mu powierzone, bowiem skierowano do nich osoby wcze$niej pracujace w innych
strukturach pozwanego, jak rowniez zatrudniano inne osoby.

Co do zasady trzeba wskaza¢, iz taki kierunek myslenia, iz wobec likwidacji stanowiska pracy pozwany winien
poszukiwaé dla pracownika jakichkolwiek zadan, by zachowa¢ pracownika jest sprzeczne z istota reorganizacji, ktora
przeprowadzal pozwany w tym wypadku. Tu podstawowym celem bylo ograniczenie wydatkéw na dzialanie UM,
wynagrodzenia realizowane metodami: redukcja zatrudnienia, skomasowanie zadan, docigzenie obowiazkami tych
pracownikdéw merytorycznych, ktérych pozostanie w UM bylo niezbedne, nie za§ wyszukiwanie zakresu czynnoéci dla
wszystkich pracownikow dotychezas zatrudnionych w UM. Trzeba wskazaé, ze celem reorganizacji zaktadu i likwidacji
stanowisk pracy dokonywanej w ramach tego, jak i redukcji zatrudnienia jest stworzenie docelowej struktury
zatrudnienia odpowiadajacej potrzebom pracodawcy, koniecznej i optymalnie dostosowanej do wykonywania tych
zadan, jakie obowiazany jest realizowaé. Sad uznal za zbedne dokonywanie analizy akt osobowych J. K., po ktérym
to, jak powod o$wiadezyl, moglby objac stanowisko pracy, bowiem bezspornym jest, ze po rezygnacji wymienionego
z pracy projekt unijny, w zwigzku z ktérym zostal zatrudniony przekazano do (...) Ziemi P., za§ pozwany wskazal,
ze stanowisko to zamierza zlikwidowa¢. Ta zmiana nastapila od czasu wypowiedzenia, bowiem w wypowiedzeniu to
stanowisko wskazywano jako jedno z pozostajacych do konca realizacji projektu.

Powdd ponadto wskazywal, Ze pozwany skierowal okresowo do pracy w wydziale pracownika zatrudnionego w ramach
robot publicznych J. C., na rozprawie wskazywal, ze takim pracownikiem byl tez W. S.. Sad uznal, ze przestuchanie
tych o0s6b nie wnosi nic do sprawy, bowiem okolicznoSci ich zatrudnienia wynikaja jednoznacznie ze zlozonych umow
o prace.



W odniesieniu do oséb zatrudnionych w ramach rob6t publicznych trzeba wskaza¢, iz wynagrodzenie takiej osoby jest
finansowane z innych zrédel niz budzet pozwanego, zatem nie obciaza go ani czasowo, ani na stale, zatrudnienie jest
czasowe, a taki pracownik stosownie do potrzeb calej jednostki jest kierowany do r6znych zadan, w tym bardzo czesto
nieurzedniczych. Zatrudnienie takich osob jest to tez forma aktywizacji oséb bezrobotnych i taki jest cel finansowania
takiego zatrudnienia przez Powiatowe Urzedy Pracy.

Fakt zawarcia stosunkow pracy na okresy kilkumiesieczne z pracownikami w ramach robét publicznych nie Swiadczy
0 pozornoS$ci reorganizacji urzedu, czy pozorno$ci przyczyn wypowiedzenia stosunku pracownikowi, nawet jesli
okresowo osoba w taki sposéb zatrudniona wykonuje czynnosci zblizone do pracownika, ktorego stanowisko jest
wskazane jako zlikwidowane.

W tych warunkach Sad uznal, iz wypowiedzenie dokonane powodowi zostalo dokonane zasadnie i w sposob zgodny z
przepisami dotyczacych wypowiadania umoéw w tym trybie i na podstawie art. 4581 kp oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, przy okre§laniu wynagrodzenia za czynnoS$ci pelnomocnika
Sad mial na uwadze brzmienie tresci § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Omytkowo nie uwzgledniono wydatkow
wykazanych przez pelnomocnika - kosztow dojazdu.



