Sygn. akt IV P 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Protokolant: kier. sekr. Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Szczytnie

sprawy A. M.

przeciwko A. T. (...) Centrum (...) w G.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i §wiadczenia urlopowe

I. zasadza od pozwanego A. T. (...) Centrum (...) w G. na rzecz powodki A. M. kwote (...),79(...) ) z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 maja 2015 roku do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

II. umarza postepowanie w czeéci przekraczajacej kwote 11.139,45 zlotych,
III. Oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

IV. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1680 zlotych

V. koszty procesu miedzy stronami znosi,

VI. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Szczytnie kwote 341 zlotych tytulem oplaty,
od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona

Sygn. akt: IV P 81/15

UZASADNIENIE

Powodka A. M. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) kwoty (...) zlotych z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
kwoty 7330,21 zlotych z ustawowymi odsetkami tytulem §wiadczen urlopowych.

W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego od 1.08.2008 roku i z uwagi na potrzeby pracodawcy byta
zmuszona wykonywa¢ swoje obowigzki ponad obowigzujacy wymiar czasu pracy, bowiem biuro bylo czynne 6 dni w
tygodniu. Powodka obliczyla wysoko$¢ naleznego jej dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 50%.



Na rozprawie w dniu powoddka wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia cofnela powddztwo
ponad kwote 11139,45 zlotych.

Pozwany nie wyplacal takze powodce w latach 2008- 2014 naleznych jej na podstawie ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych §wiadczen urlopowych, nie informowat powddki o nieutworzeniu funduszu socjalnego
irezygnacji ze §wiadczenia socjalnego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i podnidst zarzut przedawnienia roszczenia za okres sprzed
3 lat zgodnie z art. 291 kp. Wskazal nadto, ze P. prowadzila postepowanie przygotowawcze przeciwko powodce
oskarzonej o to, ze w okresie od wrze$nia 2013 do wrzesSnia 2014 bedac zobowigzana do pobierania $rodkéw
pienieznych od klientéw punktu kasowego na poczet wskazanych przez nich optat dokonala przywlaszczenia mienia
w postaci pieniedzy w kwocie 136.186,23 zlote pobierajac te Srodki od klientéw nie rejestrujac ich w systemie
ksiegowym, czym dzialala na szkode pozwanego w tej sprawie. Wobec powyzszego powodka byla ukarana naganami,
a nastepnie zwolniona dyscyplinarnie przez pozwanego, od tej decyzji nie odwolywala sie i nie wnosila o sprostowanie
Swiadectwa pracy. W trakcie trwania stosunku pracy nie zglaszala do pozwanego zadnych uwag i pretensji w
zakresie niewyplacania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Jest to dzialanie pracownika ukierunkowane na ,odegranie sie ,, za powiadomienie organéw $cigania
o przestepczym dzialaniu powodki.

Wskazatl nadto na ewoluowanie zadanej kwoty oraz zmiany okresow, za ktore zaplata mialaby nastapi¢ w wezwaniach
do zaplaty i pozwie.

Na rozprawie pozwany przyznal, ze powodka pracowala w soboty w godzinach pracy punktu, jednakze podkreélit tez,
ze za te prace otrzymala wynagrodzenie, bowiem faktycznie, na konto powodka otrzymywala wyzsze kwoty- 1600-1650
z} niz ustalone w umowie o prace, od ktorej wynagrodzenie netto wynosito 1280 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. M. byla zatrudniona w pozwanym od 1 sierpnia 2008 roku w charakterze kasjera finansowego w
pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy na czas nieokre§lony. W umowie o prace miala przewidziane
wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ostatnio w 2014 roku 1680 zlotych.

Powodka prace Swiadcezyta w Punkcie Kasowym mieszczacym sie w P., przy ul. (...) i stanowila jednoosobowa obstuge
tego punktu.

Punkt ten byl otwarty w dniach od poniedziatku do pigtku od godz. 8.30 do 16.30, a w sobote od 9.00 do 13.00.
Za prace w godzinach nadliczbowych powddka nie otrzymala dni wolnych.

Faktycznie powodka miala ustalone inne wynagrodzenie, niz przewidziane w umowie o prace. Na liScie plac
miala naliczane wynagrodzenie liczone od minimalnego wynagrodzenia za prace, natomiast od poczatku pozwany
przekazywal jej kwote 1500 zlotych netto, a przez pewien okres do pazdziernika 2013 roku wlacznie 1600 zlotych.
Zwiekszone wynagrodzenie byto dodatkowa premia za dobra prace, samodzielne prowadzenie punktu oraz wydtuzony
czas pracy w soboty. Zwiekszone o 100 zl wynagrodzenie do kwoty 1600 zlotych bylo zaplata za odnoszenie pieniedzy
do banku w okresie, gdy powddka wykonywala te czynnosé.

W listopadzie 2013 roku z pozwanym skontaktowala sie przedstawicielka krajowej instytucji platniczej (...) sp. z
0.0. w G., ktoérej agentem byl pozwany, zawiadomila go, iz wplaty z tytulu transakcji dokonywanych w punkcie, w
ktorym pracowata powoddka sa dokonywane nieregularnie. Zona pozwanego, ktéra wspolpracowala z nim i pomagata
przy prowadzeniu dzialalno$ci udala sie na niezapowiedziana kontrole i stwierdzila niedob6r w kwocie blisko 30.000
zlotych. Powodka tlumaczyla, ze w drodze do banku zagubila pakiet z tymi pieniedzmi. Od tego czasu przestala odnosic¢
pieniadze, jak i otrzymywaé dodatek w kwocie 100 zl.



Od listopada 2013 roku z uwagi na zadluzenie powo6dki wobec pozwanego z co miesiecznej pensji potracano jej 1000
zlotych, a pozostala cze$¢ po potraceniu takze sktadki na dobrowolne ubezpieczenie w wysoko$ci 456, 20 zlotych
wyplacano.

Powodka pracowala w systemie informatycznym poczatkowo banku (...) S.A., z ktérym pozwany miat podpisang
umowe, a nastepnie (...) spdlka z 0.0. Wszystkie operacje wykonywane u pozwanego powddka wykonywala po
zalogowaniu sie do tego systemu, a konczac prace wylogowywala sie z niego. Powddka logowala sie kilka- kilkanascie
minut po przybyciu do Punktu Kasowego, a wylogowywala sie kilka/kilkanascie minut przed jej zakonczeniem.

Powddka sama prowadzila swoje miesieczne listy obecno$ci, przy czym prowadzona przez pozwanego ewidencja czasu
pracy nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi rzeczy. Soboty byly z gbry wykreslane, tak jakby powddka miala te dni
wolne. Taka lista byla jej dostarczana przez pozwanego.

W okresie pracy powddki za wspolna zgoda jej i pozwanego nie wykorzystywala ona wiekszo$ci przystugujacego jej
urlopu wypoczynkowego, a jedynie pojedyncze dni. Za pozostale dni bylo jej wyplacane dodatkowo wynagrodzenie
w wysokoSci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, a mimo ze w tych okresach pracowala na listach obecno$ci byl
wpisywany urlop. W okresie od 2012 roku powddka ani razu nie wykorzystala urlopu w wymiarze powyzej 1 tygodnia.

/ akta osobowe powo6dki, umowa o prace K 1 cze$¢ i po6Zniejsze aneksy, pisma dotyczace powstalego niedoboru czeéc
C, skoroszyt z listami obecnosci, listami plac, potwierdzeniami przelew6éw, wydrukami z konta, zeznania powodki K
107-108, pozwanego K 108v-109, zeznania §wiadka G. T. K 43 /.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, iz powddka pierwotnie dochodzila roszczen za caly okres swojej pracy,
natomiast pozwany podniost zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 29181 roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z upltywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Powddka zlozyla pozew w dniu 5 maja 2015 roku. Termin wyplaty wynagrodzen jest z dotu do
10 nastepnego miesiaca, za ktory przysluguje wynagrodzenie, zatem na dzien wniesienia pozwu nieprzedawnione sg
roszczenia przystugujace od kwietnia 2012 roku i ten okres Sad badal pomijajgc okresy wezesniejsze.

Ponadto w zwiazku z zarzutem przedawnienia powodka cofnela pozew ponad kwote 11.139,45 zt. W zwiazku z
cofnieciem przez powddke roszczenia dotyczacego zaplaty wynagrodzenia, na ktore to cofniecie pozwany wyrazil
zgode, na podstawie art. 203 § 4 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 469 kpc postepowanie w tej czesci zostalo
umorzone. Cofniecie to nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia
prawa, a takze nie narusza slusznego interesu pracownikow.

W $wietle stanowiska pozwanego przedstawionego na rozprawie za bezsporne nalezy uznaé, ze powodka pracowala
w soboty co do zasady w godzinach od 9 do 13, za ten tez czas dochodzi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Spor dotyczyt tego, czy praca ta miala miejsce w kazda sobote, bowiem jak wskazywal pozwany oraz
Swiadek G. T., a potwierdzila powodka, zdarzaly sie takie pojedyncze dni, gdy prace w punkcie wykonywali sami
pozwani, bowiem powo6dka potrzebowala z jakiego$ powodu wolnego, ponadto wystepowaly przypadki korzystania z
krotkich urlopoéw wypoczynkowych.

Podstawowym dowodem, na ktéorym Sad opart ustalenia w przedmiocie przepracowanych przez powodke godzin w
soboty sa wykazy logowan w systemie informatycznym - do 1 maja 201 roku (...) Banku S.A., a po tej dacie M.,
obrazuja one dokladnie zar6wno przepracowane dni, jak i co do zasady godziny pracy powddki. Bezspornym jest,
ze powodka, jak i pozostale osoby korzystajace z systemu, miala swdj wlasny login, haslo, zatem zalogowanie sie w
systemie oznacza, ze danego dnia powodka §wiadczyla prace.

Obowiazujace w zakresie czasu pracy, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych regulacje stanowia:



Zgodnie z art 12981 Kp czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Zgodnie z art. 1308 1 Kp (w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie od 1 stycznia 2004 r.) obowiazujacy
pracownika wymiar czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 12981, oblicza sie:

1) mnozac 40 godzin przez liczbe tygodni przypadajacych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie

2) dodajac do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostalych do konca okresu rozliczeniowego,
przypadajacych od poniedziatku do pigtku.

§2. Kazde $§wieto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym dniu niz niedziela obniza wymiar
czasu pracy o 8 godzin. Jezeli jednak w tygodniu obejmujacym siedem dni od poniedziatku do niedzieli, wystapia dwa
Swieta w inne dni niz niedziela, obnizenie wymiaru czasu pracy o 8 godzin nastepuje tylko z tytulu jednego z tych $wiat.

§3. Wymiar czasu pracy pracownika w okresie rozliczeniowym, ustalony zgodnie z art. 12981 kp ulega w tym okresie
obnizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, przypadajacych do przepracowania w czasie tej
nieobecnoéci, zgodnie z przyjetym rozkladem czasu pracy.

M.in. w art. 151§ 1 kp (w brzmieniu w spornym okresie od 1 stycznia 2004 r.) uregulowano, ze za prace w godzinach
nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

a) w nocy,

b) w niedziele i S$wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,
¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w

niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2 ) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

§2 Dodatek w wysokoéci okre§lonej w 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okre§lonej w §1.

Sad generalnie przyjmowal, iz powddka pracowala w soboty od 9 do 13, czyli po 4 h w kazda przepracowana sobote i co
do zasady liczba przyjetych nadgodzin stanowi iloczyn tej wielkosci oraz liczby przepracowanych sob6t wynikajacych z
systemu. Sad uznal, iz nie maja znaczenia dla obliczenia czasu pracy, ze powodka logowala sie do systemu kilkanascie
minut po godzinie otwarcia punktu, oczywistym jest, ze kazdy pracownik wykonuje jakie$ czynnoSci wstepne, nie
zawsze od razu pojawiaja sie klienci, podobnie przed zakonczeniem pracy o ile nie bylo klientow, powodka mogta juz
przystepowac do czynno$ci zmierzajacych do zakoniczenia pracy i zamkniecia punktu.

Natomiast w sytuacjach, gdy wylogowanie sie z systemu nastepowalo co najmniej godzine przed zamknieciem punktu,
Sad przyjmowal, iz danego dnia powddka pracowala odpowiednio krocej i tak odnosi sie to do nastepujacych dni:
7.04.2012, 30.06.2012, 30.03.2013, 13 i 20.04.2012, 1.06.2013, 22.03.2014, 19 i 26.04.2014 roku.

Przy przyjeciu powyzszych zasad wynagrodzenie powddki za przepracowane godziny nadliczbowe w soboty ksztattuje
sie, jak w ponizszych obliczeniach.



2012 rok — 1500 z}

Normatywna liczba | Liczba Jaktycznie | Stawka za godzine
godzin pracy przepracowanych 150%/ wynagrodzenie
godzin w soboty za prace w soboty w
calym miesigcu
Kwiecien 160 15- bo 7.04 14,07 z1 — 211,05 z}
Maj 168 16 13,4 z}- 214,40 7z}
Czerwiec 160 19, bo 30.06 14,07 z}- 267,33 7k
Lipiec 176 16 12,78 zl — 204,48 7t
Sierpien 176 16 12,78 7zl — 204,48 7l
Wrzesien 160 16 14,07 — 225,12
Pazdziernik 184 12 12,237} — 146, 76 7}
Listopad 168 16 13,4 7} — 214,40 z1
Grudzien 152 20 14,8 zt/h — 296 71
2013 rok — 1600 zt
Miesiqc Normatywna liczba | Liczba Jaktycznie | Stawka za godzine
godzin pracy przepracowanych 150%/ wynagrodzenie
godzin w soboty za prace w soboty w
calym miesiqcu
Styczen 176 16 13,64 zl— 218,2471
Luty 160 16 15 z}- 240 7l
Marzec 168 18- bo 30.03 14,28 7}-257,04 zi




Kwiecien 168 13 bo 131 20.04 14,28 7}-185,64 z1

Maj 160 16 15zt — 240 z}

Czerwiec 160 19, bo 1.06 15zt — 285 zt

Lipiec 184 16 13,05 z1 — 208,80 zi

Sierpien 168 20 14,28 zt — 285,60 zi

Wrzesien 168 16 14,28 7}-228,48 71

Pazdziernik 184 16 13,05 z} — 208,80 zi

Listopad 152 20 15,8 zl/h- 316z}

Grudzien 160 12 15 zl- 180 zt

2014 — min 1680 z}

Miesiqc Normatywna liczba | Liczba Jaktycznie | Stawka za godzine

godzin pracy przepracowanych 150%/ wynagrodzenie
godzin w soboty za prace w soboty w
calym miesiqgcu

Styczen 168 16 15zt - 2407z}

Luty 160 16 15,75 zt — 252 7z}

Marzec 168 17- bo 22.03 15zt — 255 7z}

Kwiecien 168 13 - bo 19,26 15 zl- 1957}

Maj 160 16 15,75 zt — 252 71

Czerwiec 160 16 15,75 zt — 252 7z}

Lipiec 184 16 13,7 zt— 219,20 z1




Sierpien 160 20 15,75 z}- 315 z}

Wrzesien 176 12 14,33zt — 171,96 71

Laczne wynagrodzenie za czas przepracowany w soboty we wskazanym okresie wynosi 6809,79 zl.

Pozwany podnosil, iz wynagrodzenie to zostalo powddce w calo$ci wyplacone, bowiem przez caly okres jej pracy
powddka otrzymywala faktycznie wyzsze kwoty, niz te przewidziane w umowie o prace i bylo to m.in. tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Fakt otrzymywania przez powodke wyzszego wynagrodzenia jest bezsporny, przy czym byla to kwota wyplacana netto
i byla r6zna w kolejnych latach, bowiem stanowila réznice pomiedzy 1500 zt przelewana powodce na konto, a kwota
netto od minimalnego wynagrodzenia za prace. Z uwagi na wzrost tego ostatniego, oczywistym jest, ze ta dodatkowa
kwota z uplywem lat malala.

Sad, po zapoznaniu sie z dowodami uznal, iz brak jest podstaw do uznania, iz kwota ta byla wyplacana tytulem
dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie dopuszcza sie w okolicznoéciach mozliwoé¢ zastapienia
okreslonego §wiadczenia (dodatku za nadgodziny) innym, np. pod nazwa premii uznaniowej — i tak vide wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych 2006-07-18, I PK 40/06, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 15-16, poz. 212, str. 623.

Oczywistym jest jednak, ze §wiadczenie to musi odpowiadac faktycznemu wymiarowi pracy w tych godzinach, a nadto
w ocenie Sadu, dodatkowym, ale bardzo istotnym warunkiem, ktéry musi by¢ spetniony, jest to, aby takie §wiadczenie,
chociaz na listach plac noszace inng nazwe niz wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, nawet przy uproszczonym
naliczaniu, bylo z zalozenia forma rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych i ta okoliczno$¢ winna byé znana
pracownikowi z gory, badZ wykazana dokumentami ptacowymi. Zakladana jest tu pewna forma ukrytej rekompensaty
za godziny nadliczbowe.

Natomiast nie do przyjecia jest taka sytuacja, gdy to pracownik otrzymuje jakie$ §wiadczenie uzaleznione od innych
czynnikéw, np. premie zalezna wylacznie do jakosSci jego pracy, w tym tej $wiadczonej w godzinach nadliczbowych,
a nastepnie w przypadku sporu o wynagrodzenie z art. 151'§1 kp pracodawca uchyla sie od spelnienia §wiadczen
wskazujge, iz $wiadczenie to jest wyzsze, czy réwne takiemu wynagrodzeniu, jakie pracownik otrzymatby, gdyby
wyplacano mu godziny nadliczbowe. Z zaloZzenia wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i premia sg to rézne skladniki
wynagrodzenia, inna jest ich funkcja i o ile w przypadku, gdy przyjeto tylko innga nazwe $§wiadczenia, a faktycznie mialo
peié inna role- rekompensaty za prace w nadgodzinach, przyjmuje sie te zalozona z gory, o tyle nie sposéb uznac,
ze obligatoryjne $wiadczenie pracownikowi sie nie nalezy, bowiem otrzymal on inne, o charakterze uznaniowym w
wysokosci, ktora moglaby pokry¢ §wiadczenie obligatoryjne.

Tu powodka wskazywala, iz ta kwota wyplacana byla jej jako premia od obrotow. Tym twierdzeniom przeczy stala,
niezmieniajaca sie od kwota ustalona jako podstawa faktycznie naliczonego wynagrodzenia pozostajgca bez zwigzku
z wysoko$cia obrotow.

Jednak w $wietle zeznan G. T. nie mozna tez uznaé, iz bylo to wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
Wskazala ona, ze wyzsza, niz w umowie kwota wynagrodzenia byla ustalona w zwigzku z dobra praca powodki, w
zwiazku z tym, ze samodzielnie prowadzita ona Punkt Kasowy, opiekowala sie nim, a czeSciowo takze w zwigzku z praca
w dodatkowym dniu. Wobec tych zeznan nalezy uzna¢, ze dodatkowe wynagrodzenie bylo forma premii og6lnie za
charakter pracy, a jesli cze$¢ byla zwiazana z wydluzonym czasem pracy, to w zaden sposob nie byta ona wyodrebniona



od pozostalej czeéci wynagrodzenia i nie sposob jest ustali¢, jaka kwota byla przewidziana w zwiazku z wydluzonym
czasem pracy. Wobec powyzszego Sad uznal, iz nie ma podstaw do przyjecia, iz calo$é, badz cze$¢ wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych zostala pow6dce wyplacona i zasgdzil na jej rzecz na podstawie wskazanych wyzej
przepisow wyliczone wynagrodzenie, oddalajac je w czeSci nieznajdujacej w obliczeniach pokrycia.

Odnoénie $wiadczenia urlopowego pozwany przedstawil informacje w sprawie niewyplacania pracownikom tego
$wiadczenia i nietworzenia funduszu. Nalezy jednak zauwazyé, ze z zgodnie z art. 3 ust. 3a ustawy z dnia
4.03.1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych pracodawcy, o ktérych mowa w ust. 3, nieobjeci ukladem
zbiorowym pracy oraz niezobowigzani do wydania regulaminu wynagradzania, informacje w sprawie nietworzenia
Funduszu i niewyplacania $wiadczenia urlopowego przekazuja pracownikom w pierwszym miesigcu danego roku
kalendarzowego, w spos6b przyjety u danego pracodawcy. Pozwany takich informacji pracownikom nie przedstawial.

Natomiast nalezy wskazaé przede wszystkim na tres¢ art. 3 ust. 3, 5 i 5a Ustawy z dnia 4.03.1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych zgodnie z ktérymi, pracodawcy zatrudniajacy wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego
roku mniej niz 20 pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty, z zastrzezeniem ust. 2, moga tworzy¢ Fundusz do
wysoko$ci i na zasadach okreS§lonych w art. 5 lub moga wyplacaé¢ swiadczenie urlopowe, o ktérym mowa w ust.
4-6. Swiadczenie urlopowe, o ktérym mowa w ust. 4, wyplaca pracodawca raz w roku kazdemu pracownikowi
korzystajacemu w danym roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych
dni kalendarzowych, a wyplata §wiadczenia urlopowego nastepuje nie p6zniej niz w ostatnim dniu poprzedzajacym
rozpoczecie urlopu wypoczynkowego, o ktérym mowa w ust. 5.

Z przepisow powyzszych jednoznacznie wynika, iz wyplata $wiadczenia urlopowego jest SciSle powigzana z
wykorzystaniem przez pracownika urlopu wypoczynkowego w okreslonym wymiarze. Tymczasem bezsporne jest,
ze mimo odmiennych danych na listach obecnoéci pow6dka faktycznie nie korzystala z urlopu wypoczynkowego w
wymiarze, o ktébrym mowa w art. 5 ustawy, lecz pozwany wyplacat jej forme ekwiwalentu w trakcie trwania stosunku
pracy. Powyzsza praktyka nie jest prawidlowa, pozostaje w sprzecznoéci z art. 171 kp, zgodnie z ktérym ekwiwalent
nalezny jest w wypadku, gdy w dacie zakoficzenia stosunku pracy pracownik nie wykorzystal naleznego mu urlopu
wypoczynkowego w naturze. Tym niemniej, powddka zostala z urlopu rozliczona w formie zaplaty, a w takim wypadku
Swiadczenie urlopowe nie jest nalezne, podobnie jak nie jest nalezne w sytuacji, gdy pracownikowi wyplacany jest
ekwiwalent pieniezny po zakonczeniu stosunku pracy.

Majac to na uwadze, Sad uznal, ze roszczenie o wyplacanie §wiadczen urlopowych podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji w oparciu o cytowane wyzej przepisy.

Zgodnie z dyspozycja art. 477° § 1 k. p. c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie stanowiska stron, koszty procesu pomiedzy nimi wzajemnie zniesiono na
podstawie art. 100 kpc.

Sad w oparciu o tre$¢ art. 11381 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych zasadzil od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Rejonowego w Szczytnie) stosowng kwote tytulem kosztow sadowych, tj. oplat i wydatkow,
bowiem zgodnie z trescia art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
powdd nie mial obowigzku ich uiszczenia. Wysoko$¢ oplaty naliczone w oparciu o art. 28 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.



