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Sygn. akt IT K 324/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Herman

Protokolant: p.o. sekr. sad. Agnieszka Wolczkiewicz

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu dnia 9.09., 21.10., 29.11.2022r., 17.01., 21.02., 19.12.2022r., 16.02.2023 I'. ha rozprawie sprawy:
M.D.,s.J.iG.zd. F.,ur.(...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 stycznia 2021 r. na trasie S. — P., woj. (...), w ruchu ladowym prowadzil samoch6d osobowy marki M. o
nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, posiadajac I-1,35 mg/1, IT — 1,33 mg/], ITI — 1,21 mg/1, IV — 1,19 mg/
1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu

y.oczynzart. 178a § 1 kk

I. Oskarzonego M. D. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 178a § 1 kk skazuje go na
kare grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na 10 (dziesiec) zk;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia w ruchu ladowym
pojazdéw mechanicznych, dla kierowania ktérymi wymagane jest posiadanie prawa jazdy kat. B na okres 3 (trzech) lat,

ITI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie
5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazddéw zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 02 stycznia 2021 r1.;

V. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 2 stycznia 2021 r., godz. 20.50 do dnia 4 stycznia 2021 r., godz. 10.32 i
uznaje grzywne za wykonang w wymiarze 4 (czterech) stawek dziennych;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie
200 (dwieScie) z1.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 324/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
M.D w dniu 02 stycznia

2021 r. na trasie S.
- P., woj. (), w
ruchu ladowym prowadzit
samocho6d osobowy marki
M. o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci,
posiadajac I-1,35 mg/l,
II - 1,33 mg/l, III -
1,21 mg/l, IV - 1,19
mg/1 zawartoéci alkoholu
w wydychanym powietrzu,
czym wyczerpal znamiona
czynu okreslonego w art.
178a § 1 kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Na skutek pozwu M. D. | 1. 1.

zlozonego w dniu 27 lipca

2020 T., wyrokiem Sadu | @ wyrok Sadu | a)
Okregowego w sprawie VI

Okregowego w Olsztynie
z dnia 11 marca 2021 T.
malzenstwo M. D. i A. D.
zostalo rozwigzane przez
rozwdd — bez orzekania
Wymienieni
pozostaja w konflikcie.

o winie.

2. W toku postepowania
w sprawie o rozwdd M.
D. i A. D. zamieszkiwali
pod tym samym adresem
w miejscowoSci S., przy
czym kazde z
mialto oddzielne wejScie do
zajmowanych przez siebie
czeSci domu. W dniu 2
stycznia 2021 roku A. D.
przebywala w O.. W tym
czasie maloletnia coérka
M. i A. D. pozostawala
w domu A. D. pod
opieka K. Z.. Okolo godz.
17.35 K. Z. telefonicznie
zawiadomila
bedacy pod widocznym
wplywem alkoholu M. D.
kilkukrotnie
do zajmowanej przez nia
cze$ci domu kierujac pod
jej adresem pretensje. Z
uwagi na to, ze sytuacje
te powtarzaly sie, a K.
Z. zawiadomila A. D,
ze M. D. dobija sie do
drzwi domu, wymieniona
jadac
domu,
zadzwonila na

nich

corke, ze

przychodzil

samochodem do
19.44
Policje
z pro$ba o interwencje
7z uwagi
zachowanie nietrzezwego

okolo

na wskazane

RC 870/20, wyrok SR w
Szczytnie w sprawie II K

33/22

2.

a)zeznania $wiadkow: -A.
D.,

K. Z.,
-R.D.,

-G. S,

-J.W,,
-czeSciowo W. C.

b) opinia bieglego =z
zakresu toksykologii B. G.

c)dokumenty:

-protokél badania stanu
trzezwosci,

-protokoly ogledzin

-wydruk z bazy (...)

-k. 152 akt VI RC 870/20;
-k.241

2.

a)

-6-7,85, 146

-10-11, 146

-159

-163

-163-164

-164

-157v.-158

b)

-167, 116-119

c)

-3,25,

-15-24, 70-73, 76, 77-78

-62




meza. Po chwili A. D.
dotarla samochodem do
domu. Bedac na drodze,
juz przed domem A.
D. zauwazyla siedzacego
w zaparkowanym przy
drodze samochodzie
marki M. meza, ktory
widzac ja, po chwili
pojechal za nig, przejechal
obok bramy wjazdowej,
po czym cofnal i wjechal
na posesje. Gdy wyszed}
z auta, zapytal A. D,
czy przyjechala sama,
a nastepnie wsiadl do
samochodu i odjechal w
strone P.. A. D. widzac,
Zze wymieniony znajduje
sie  pod  widocznym
wplywem alkoholu, na co
wskazywala wyczuwalna
od niego won alkoholu
i jego nieskoordynowane
ruchy, ponownie o godz.
19.51  zadzwonila na
policje méwiac, ze bedacy
pod wplywem alkoholu
maz odjechal w strone
P. kierujac samochodem.
Jadacy juz na miejsce po
wezeSniejszym  zgloszeniu
funkcjonariusze Policji R.
D. i D. W. zastali
oskarzonego siedzacego
w samochodzie marki
M. o nar re. (...),
zaparkowanym w  P.
przy ulicy (...), bedacego
pod widocznym wplywem
alkoholu. Wymieniony
wskazal  wowczas, ze
jechal wraz 2z siostra,
ktoéra zostawila g0
w samochodzie, musiala
bowiem nagle wrbcié
do domu, zaprzeczyl, by
kierowal samochodem po
spozyciu alkoholu.




3. Przeprowadzone
badanie analizatorem
wydechu wykazalo, ze w
organizmie M. D. posiadal
1,35 mg/l w I badaniu, w
II badaniu - 1,33 mg/l,
w III badaniu- 1,21 mg/
1 i w IV badaniu - 1,19
mg/1 zawartoéci alkoholu

w wydychanym powietrzu.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1. wyrok SO w Olsztynie
w sprawie VI RC 870/20,
wyrok SR w Szczytnie w
sprawie I K 33/22

2.

1. dokumenty urzedowe
potwierdzajace w sposob
niepodwazalny, ze w
czasie popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego
mu czynu, wobec M.iA. D.
toczylo sie postepowanie

w sprawie o rozwdd,




Zeznania
dokumenty

Swiadkow

i

zakonczone wydaniem
wyroku  rozwigzujacego
ich  malzenstwo  bez
orzekania o winie, za$
réwniez po zdarzeniu
objetym postepowaniem w
niniejszej sprawie miedzy
A. D. i M. D. w dalszym
ciaggu istnial powazny
konflikt.

2.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkbw A, D. i
K. Z. w czedci, w
ktérej wskazywaly one,
ze przed zatrzymaniem
oskarzonego i
opuszczeniem przez niego
posesji w miejscowosci
S. znajdowal sie on
pod widocznym wplywem
alkoholu, nastepnie zas$,
mimo stanu nietrzeZwoSci
wsiadt do samochodu
marki M. i odjechal
nim w kierunku P..
Jak wynika z relacji A.
D., w dniu =zdarzenia,
bedac w O., juz wcze$niej
otrzymywala telefoniczne
informacje od matki K. Z.
wskazujacej ze bedacy pod
widocznym  dzialaniem
alkoholu oskarzony
przychodzi do zajmowanej
przez nig czeéci domu,
w  ktorej wymieniona
przebywala z maloletnia
wnuczka i kieruje
pod jej adresem
pretensje.  OKkoliczno$ci
te potwierdzila K. Z.
wskazujace, ze po potudniu,
gdy przebywala w domu
z wnuczka, oskarzony
bedacy pod wplywem
alkoholu kilkakrotnie do
niej przychodzil i niepokoit




ja, A zwiazku zZ
czym  zadzwonila do
corki informujac  ja
o tym i proszac,
by wrocila do domu.
Okoliczno$t te cze$ciowo
potwierdzil tez oskarzony
przyznajac, ze zachodzil
do teSciowej proponujgc
jej wspblne spozywanie
piwa. Jak wskazala przy
tym A, D. majac
powyzsze, powtarzajace
sie kilkakrotnie
informacje, w tym
ostatnig, z kt6rej wynikato,
ze nietrzezwy M. D. dobija
sie do jej czeSci domu,
jeszcze z  samochodu,
wracajac  do domu,
zadzwonila na Policje
proszac o interwencje
w  zwigzku z  tym
zachowaniem  bedacego
pod wplywem alkoholu
meza. Powyzsze zeznania
swiadka znajduja
potwierdzenie A
dokumentacji w postaci
wydruku z bazy SWD, z
ktérego wynika, ze A. D.
o godz. 19.44 dokonala
pierwszego zgloszenia,
ktére  nie  dotyczylo
kierowania pojazdem w
stanie nietrzezwoSci, lecz
niewla$ciwego zachowania
oskarzonego dobijajacego
sie pod wplywem alkoholu
do domu w S.. Wynikajacy
z powyzszej dokumentacji
fakt dokonania przez A.
D. kolejnego zgloszenia o
godz. 19.51 dotyczacego
odjechania przez meza
z posesji samochodem
mimo widocznego stanu
nietrzezwoSci wspoélgra z
jej zeznaniami w czeSci,
w ktoérej] wskazala, ze




po przyjezdzie do domu,
oskarzony przyjechal za
nia samochodem, przez
chwile rozmawial z nia
na terenie posesji, Ppo
czym mimo wyczuwalnej
od niego woni alkoholu,
belkotliwej mowy i
nieskoordynowanego
sposobu poruszania sie,
jednoznacznie
$wiadczacego o uprzednim
spozywaniu przez niego
alkoholu, odjechal
samochodem w strone P..
Podkresli¢ tez nalezy, ze
z relacji $wiadka J. W.
wynika, ze bezposrednio
po zdarzeniu, A. D.
A tozsamy sposob
relacjonowala jej przebieg
zdarzen.

Zeznania wymienionych
Swiadkow znajdujace
potwierdzenie A
powyzszej dokumentacji
jednoznacznie wskazuja,
ze oskarzony znajdowat
sie  pod  widocznym
wplywem alkoholu jeszcze
zanim A. D. dokonala
zgloszenia  dotyczacego
kierowania przez niego
samochodem w stanie
nietrzezwoS$ci, zamiarem
za§ wymienionej nie
byla cheé bezpodstawnego
obciazenia g0 lecz
- poczatkowo potrzeba
interwencji  Policji w
zwiazku z dobijaniem sie
przez niego do drzwi,
a dopiero nastepnie,
po bezposrednim z nim
kontakcie i odjechaniu
przezen samochodem -
zgloszenie o kierowaniu




przezen autem w stanie
nietrzezwosci.

Podkresli¢c  nalezy, ze
w  $wietle powyzszych
dowodow zupeknie
niewiarygodne sa
wyjadnienia oskarzonego
wskazujgcego, Ze nie
spozywajac  w  ogble
alkoholu, dopiero okolo
godz. 17.00 kupil piwo
w  sklepie, probowal
odjecha¢  samochodem,
a gdy auto odmoéwilo
postuszenstwa, czekajac
na przyjazd siostry zaczal
pi¢c w zaparkowanym
pojezdzie alkoholu.
Podkreslic  przy tym
nalezy, ze okolicznosé
Spozywania przez
wymienionego alkoholu
po godzinie 17.00
oskarzony podal dopiero
na etapie postepowania
sagdowego, wczeSniej za$
na taki przedzial czasowy
nie powolywat sie.
Co wiecej, skladajac
wyjadnienia \
postepowaniu
przygotowawczym
oskarzony sam wskazal
na swoja rozmowe z A.
D., po ktoérej oddalil sie
w strone P., do sklepu,
zaprzeczajac temu dopiero
w postepowaniu sgdowym
i wskazujac, ze od godziny
17.00 siedzial i pit alkohol
w samochodzie. W tym
zakresie jego pierwsza
relacja koresponduje z
zeznaniami A. D..
Majac na uwadze
dokonywane kolejno przez
A. D. zgloszenia dotyczace
dobijania sie oskarzonego
do domu w S. okolo




godziny 19.44, a nastepnie
po rozmowie z nim na
terenie posesji dokonanie
kolejnego zgloszenia o
odjechaniu wymienionego
samochodem z tejze
posesji o} godzinie
19.51 nie sposéb uznaé,
by  wymieniona nie
majac kontaktu zZ
bedagcym od  godziny
17.00 w zaparkowanym
w P. samochodzie,
dopiero o godzinie 19.44
dokonywala pierwszego
zgloszenia, a nastepnie po
kilku minutach kolejnego
dotyczacego juz innego
zachowania meza.

Podkresli¢ tez nalezy, ze,
jak  wynika 2z relacji
swiadkow R. D., G. S.
i J. K., po przybyciu
na miejsce zdarzenia,
oskarzony przedstawiat im
inng wersje zdarzen niz
ta, ktéra nastepnie opisal
w toku postepowania w
sprawie. Jak wskazali
wymienieni $wiadkowie,
oskarzony twierdzit
bowiem, ze jechal =z
siostra, ktora kierowala
samochodem, musiala
jednak pilnie oddalié
sie 1 zostawila go
na Srodku jezdni.
Swiadkowie ci zaprzeczyli,
by oskarzony wskazywal w
ktérymkolwiek momencie,
ze podczas jazdy
samochéd  zepsul sie,
on za$§ oczekiwal na
przybycie siostry, ktora
miala zabra¢ go do domu.
Relacje wymienionych
Swiadkow, spojne i
zbiezne z opisanym wyzej
materialem dowodowym




w postaci zeznan A. D.
i K. Z., tworza logiczna
caloé¢, przekonujac, ze
nie polegaja na prawdzie
wyjasnienia oskarzonego
w czeSci, w ktorej twierdzi,
ze nie jechat samochodem
po spozyciu alkoholu, a
jedynie czekal na jezdni
na siostre, ktéra miala
odebra¢ go z zepsutego
samochodu i w tym czasie
pit alkohol.

Zauwazy¢  nalezy, ze
oskarzony wskazal, ze w
samochodzie oczekiwal na
przyjazd siostry przez czas
2 - 3 godzin pijac
alkohol. Jednocze$nie
jednak wersja zdarzen
podawana przez
oskarzonego

wskazujgcego na iloé¢ i
czas wypitego przez niego
alkoholu, kategorycznie
wykluczona zostala przez
bieglego zZ zakresu
toksykologii B. G..
Jak  wskazala  biegla,
wykluczone jest
catkowicie, by oskarzony
w ogoéle w godzinach
popoludniowo -
wieczornych spozywal tak
duze iloéci alkoholu, jak
zadeklarowal w swych
wyjasnieniach. Biegla
wykluczyta mozliwo$é
spozycia alkoholu przez
oskarzonego w podanych
przez niego ilosciach
zar6wno po godzinie 18.30
(opinia pisemna), jak i
wczesniej — od rzekomego
unieruchomienia pojazdu
tj. 0 godzinie 17.00 (opinia
ustna) kazdorazowo
wskazujae, ze  wersje
te nie odpowiadaja




wynikom badan i sa
kategorycznie wykluczone.
Opinia bieglej A
tym zakresie, traktowana
pomocniczo, dodatkowo
przemawia za brakiem
podstaw do podzielenia
wyjasnien oskarzonego w
czesci, w ktorej wskazuje,
ze dopiero w godzinach

popotudniowych po
unieruchomieniu auta
miat spozywacé alkohol.

Co wiecej, jak podala
A. K. oskarzony mial
o przyjazd poprosi¢ ja
tuz po 17.00, przy czym
nastepnie przez godzine
mial z nig rozmawiaé
przez telefon o sytuacji
rodzinnej. Z relacji J. C.
zaS wynika, ze w tym
samym czasie okoto 17.00
oskarzony mial dzwonié
takze do niej, nastepnie
za§ dzwoni¢ w tej samej
sprawie miala jej siostra A.
K.. Rzecz jednak w tym, ze
trudno podzieli¢ powyzsze
relacje A sytuacji,
gdy nie znajduja one
odzwierciedlenia w tresci
protokolu ogledzin danych
telekomunikacyjnych w
zakresie polaczen
telefonicznych

wymienionych i M. D..
Z protokolu tego wynika
bowiem, ze oskarzony
wielokrotnie, co kilka
minut dzwonit do A.
K. miedzy 17.37, a
19.07, z J. C. rozmawial
kilkakrotnie do potudnia,
nastepnie za$ dopiero
o 19.01, polaczenie
telefoniczne  natomiast
miedzy J. C., a A.
K. zarejestrowane zostalo




dopiero o godzinie 20.25.
Powyzsze wskazuje, ze
relacie J. C. i A. K
Sq wzajemnie sprzeczne,
zadna z nich nie
znajduje  potwierdzenia

A tresci protokolu
ogledzin danych
telekomunikacyjnych,

nadto nie koresponduja
one z wyja$nieniami
samego oskarzonego.
Okoliczno$é, iz w ciagu
dnia, poczynajac  od
okolo 12.00 godziny M.
D. wykonywal szereg
polaczen  telefonicznych
dodatkowo wskazuje, ze
fakt telefonowania do
siostry wielokrotnie, w
tym okolo poludnia, a
takze wymiana polaczen
telefonicznych miedzy
siostrami po dacie
zatrzymania oskarzonego
tj. w godzinach 20.00
— 22.57 nie mialy nic
wspoélnego z rzekomym
unieruchomieniem
pojazdu, w szczegoélnosci
za$ nie stanowi
okoliczno$ci
uzasadniajgcej przyjecie,
ze oskarzony pil alkohol
dopiero w zaparkowanym
samochodzie.

Jak  wskazala  biegla
B. G, otrzymany
w wyniku badan
retrospektywnych zakres
stezen zawartosci alkoholu
w organizmie oskarzonego
2,3-2,9 promila wskazuje
na zaistnienie u
niego stanu nietrzezwoSci
miedzy godzing 18.00,
a 19.40 przy przyjeciu,
ze  badany  spozywal
napoje alkoholowe przed




rozpatrywanym

przedzialem czasowym.
Jak wynika z zeznan A. D.
iK. Z., bezposrednio przed
zdarzeniem oskarzony nie
pit w ich obecnosci
alkoholu, byt =zas w
sposéb widoczny pod jego
wplywem juz przed ta
godzing. Oceniajgc zatem
lacznie stanowisko bieglej
Z POwyzszymi zeznaniami
i bioragc pod uwage
stanowcze  wykluczenie
przez biegla spozywania
alkoholu w iloéci i
czasie podanym przez
oskarzonego tj. zaréwno
po 18.30, jak i okolo
17.00 i  podkreSlenie
przez  nia  tendencji
spadkowej zawarto$ci
alkoholu, uzasadnione jest
przyjecie, ze w czasie
zdarzenia objetego aktem
oskarzenia oskarzony
znajdowal sie w stanie
nietrzeZwosci.

Na marginesie podkresli¢
nalezy, ze tre$¢ opinii
bieglej B. G. w zakresie
stezenia  alkoholu w
organizmie oskarzonego
miedzy godz. 18.00,
a godz. 19.40 w
sytuacji, gdy alkohol
mialby on spozywaé do
godziny 18.00 wskazuje na
zblizony zakres zawartoSci
alkoholu jaka wynika
z  protokolu  badania
zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu,
wskazujgcego nadto na
tendencje spadkowa
zawarto$ci alkoholu, co
w kontekécie zeznan A.
D. wskazujacej, ze w
jej obecnoéci oskarzony




przed wezwaniem Policji
nie spozywal juz alkoholu,
przekonuje, ze kierujac w
czasie przez wymieniona
wskazanym samochodem
znajdowal stanie w stanie
nietrzezwosci. Konstatacja
ta jest tym bardziej
uzasadniona, ze jak
wynika z relacji $wiadka
W. C, gdy w
godzinach  wieczornych
jechal odebra¢ samochdd
oskarzonego, na miejscu
zdarzenia uruchomil go
nim ruszyl, w samochodzie
tym za§ nie Dbylo
jakichkolwiek butelek
po alkoholu, czy z
alkoholem, wskazujacych
na spozywanie  przez
oskarzonego alkoholu w
aucie. Podobnie, zZ
protokolu ogledzin auta
oskarzonego nie wynika,
by zostaly w  nim
faktycznie  odnalezione
puszki, czy butelki
po alkoholu wskazujace
na spozywanie  przez
oskarzonego alkoholu w
aucie. W tym stanie
rzeczy daé¢ wiare nalezy
zeznaniom W. C., ktoéry
po  zdarzeniu  jechal
samochodem oskarzonego
i widzial jego wnetrze, nie
za$ J. C., zainteresowanej

korzystnym dla
oskarzonego  wynikiem
postepowania,

wskazujacej, ze widziala
w aucie m.in. butelke
po alkoholu,  ktérej
to okolicznosci nie
potwierdzit  Zaden @z
funkcjonariuszy  Policji
bedacych na  miejscu
zdarzenia.




Dokumenty w postaci
protokolu ogledzin plyty
zawierajacej dane
telekomunikacyjne,
podobnie, jak pozostale
dokumenty w  postaci
wydruku z bazy SWD
i protokotu badan
na zawarto$¢ alkoholu,
nie budza zastrzezen
sadu co do ich
zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy, nie byly
tez kwestionowane przez
strony.

W Swietle wszystkich
powyzszych dowodow, nie
negujac okolicznodci, iz
miedzy A. D.,, a M.
D. istnieje dlugotrwaly
konflikt, co potwierdza
zarbwno tre$¢ wyroku
wydanego w  sprawie
II K 33/22, jak i
dokumenty w  aktach
sprawy VI RC 870/20,
PR Ds. 697.2020 i Ko
508/21, stwierdzi¢ nalezy,
ze okoliczno$¢ kierowania
przez oskarzonego autem
w stanie nietrzezwoS$ci

wykazana zostala
caloksztaltem

przeprowadzonych w
sprawie dowodow

omoéwionych powyzej, nie
za§ jedynie zeznaniami
niewatpliwie bedacej z
nim w konflikcie swiadka
A. D.. Sam za$ fakt,
iz A D. i M. D.
pozostaja w ztych relacjach
nie moze powodowac
automatycznie

wykluczenia prawdziwos$ci
skladanych  przez nia
relacji w sytuacji,
gdy znajduje ona




potwierdzenie A
pozostalym materiale
dowodowym.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.Zeznania S$wiadkéw D.
W.;

2. zeznania $wiadka J. Z.
3. opinie bieglego K. Oman

4.nagranie
auto oskarzonego

obejmujace

1.Zeznania $wiadka D.
W. nie mialy istotnego
znaczenia dla

rozstrzygniecia w sprawie,
wymieniony bowiem nie
pamietal okoliczno$ci
dotyczacych
podejmowanej wrazz R. D.
interwencji Policji.

2. Sad nie dal wiary
zeznaniom J. Z. w cze$ci,
w ktorej wskazywal, ze
od godziny 14.00 do
17.00 pil z oskarzonym
kawe, okolicznosci tych
nie potwierdzit bowiem
ani sam oskarzony, ani
K Z i A D,
ktéra wrecz wskazala na
wspolne spozywanie przez
wymienionych  alkoholu
okolo poludnia. Zwrocié
nalezy uwage, ze
nawet z wyja$nien samego

tez

oskarzonego wynika, ze w
czasie kiedy wedlug J. Z.
miat on z nim pi¢ kawe,
M. D.
— zachodzil do teSciowej
proponujac jej wspodlne

— jak przyznal

picie piwa.




3. Opinie
K.  Oman
istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie,
wynika z nich bowiem
jedynie, ze
we wskazanym okresie
znajdowal  sie
w zasiegu oddzialywania
masztu w P., co obejmuje

bieglego

nie mialy

oskarzony

czasu

zasieg okolo 24 km
i w takim zakresie
moégt on sie dowolnie
przemieszcza¢, nie ma

za$ mozliwoséci dokonania
blizszych ustalen odnos$nie
przemieszczania sie jego
telefonu w tym okresie
czasu.

4. Ustalajac stan faktyczny

sad nie bazowal na
nagraniu zlozonym przez
A. D, nie sposob
bowiem w spos6b

jednoznaczny ocenié¢ daty
jego sporzadzenia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

#X 3.1.  Podstawa prawna | L. M.D
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W  Swietle powyzszych

dowodoéw, zdaniem sadu

wina oskarzonego




wykazana zostata
przeprowadzonymi na
rozprawie dowodami, M.
D. po uprzednim
spozywaniu alkoholu,
kierowal samochodem
marki M. znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci,
posiadajac I1-1,35 mg/l,
II - 1,33 mg/l, III -
1,21 mg/l, IV - 1,19
mg/l zawartoéci alkoholu
w wydychanym powietrzu,
czym wyczerpal znamiona
przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 1 kk.

Wersje oskarzonego
odnoénie ilodci i czasu
Spozywania alkoholu
zostaly przez bieglego
z zakresu toksykologii
wykluczone zaré6wno przy
przyjeciu Spozywania
przez niego alkoholu okolo
godziny 17.00, jak i po
18.30, ktory jednoznacznie
stwierdzil istnienie stanu
nietrzezwoSci oskarzonego
zarbwno na godz. 17.00,
jak i w  godzinach
18.00 - 19.40, stan
za§ tej nietrzeZwoSci
jest znaczny, daleki od
norm granicznych. Brak
w aucie oskarzonego
butelek, czy  puszek
po alkoholu, wzajemnie
sprzeczne relacje J. C.
i A. K., nie znajdujace
potwierdzenia, podobnie
jak wersja prezentowana
przez oskarzonego w treSci
protokohu ogledzin danych
telekomunikacyjnych, a
takze  spdjne  relacje
K. Z. i A. D.
znajdujace potwierdzenie
w dokumentacji
dotyczacej zgloszen =z




prosbha o interwencje
dokonanych przez A.
D., nie pozostawiaja
watpliwoéci co do tego,
ze oskarzony w czasie i
miejscu objetym zarzutem
kierowal samochodem w
stanie nietrzezwoS$ci, nie
spozywal go za§ w aucie,
po dokonaniu bowiem
zgloszenia przez A. D.
zostal on po krétkim czasie
zatrzymany, co potwierdzil
R.D..

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3 Warunkowe | --- —
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --- -—-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

M.D L I, II1, IV L IL, IIT, IV W ocenie sadu,

zachowanie oskarzonego
cechuje znaczny stopien
winy i duza szkodliwo$c
spoleczna, M. D. bowiem
kierowal autem bedac
W znacznym w stanie
nietrzezwoéci  kierowal
autem bedac w stanie
znacznej
czym

zagrozenie

nietrzezwosSci,
stwarzal  duze
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Nie sposob

tez pominaé jego
zachowania bezposrednio
poprzedzajacego

kierowanie w tym
stanie pojazdem w
postaci  dobijania  sie
do drzwi domu w

czeSci zajmowanej przez




malzonke i ich wspdlne
maloletnie dziecko.

Jednoczes$nie uwzglednié
nalezalo  dotychczasowg
niekaralno$¢ oskarzonego,
a takze odlegly czas
od zdarzenia, w trakcie
kto®ego oskarzony nie
popadt w konflikt
Z prawem = ponownie.
Okoliczno$é ta powoduje,
zdaniem sadu, ze Kkara,
ktora najpelniej spelni cele
kary wobec oskarzonego,
bedac jednocze$nie
odpowiednio dolegliwg, a
jednoczeénie
uwzgledniajaca
dotychczasowy, wolny od
konfliktbw z prawem
sposob zycia
wymienionego, powinna
by¢ kara grzywny w
wymiarze orzeczonym
przez sad. Oskarzony
posiada  stale  Zrbdlo
dochodow z  wlasnej
dzialalno$ci gospodarczej,
nie sposob zatem uznaé,
by orzeczona kara grzywny
byla dlan nadmiernie
dolegliwa.

Sad na podstawie
artt 42 § 2 kk
orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia w
ruchu ladowym pojazdow
mechanicznych kat. B na
minimalny, przewidziany
w ustawie okres
3 lat  uznajac, ze
wyeliminowanie M. D.
Z kregu kierowcow
samochodéw osobowych
na ten czas bedzie
wystarczajace dla
u$wiadomienia mu




realnych  konsekwencji
naruszania przepiséw
prawa i  popelniania
przestepstw  przeciwko

bezpieczenstwu w ruchu
drogowym. Podkreslié
przy tym na marginesie
nalezy, ze oskarzony
po popemhieniu
objetego postepowaniem
W niniejszej
kilkakrotnie
przepisy obowiazujace w
drogowym, ,
w szczegblnoSci kierujac
autem bez uprawnien (k.
269).

czynu

sprawie,
naruszyt

ruchu

Na poczet
zakazu sad zaliczyl okres

orzeczonego

zatrzymania prawa jazdy
od dnia 2 stycznia 2021 r.
zgodnie z treécig art. 63 § 4
kk.

Podobnie
orzeczone

obligatoryjnie
$wiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000
z1 na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz
Postpenitencjarne;j
zgodnie z art. 43a § 2 kk
stanowi¢ bedzie realng lecz
wystarczajaca dolegliwo$c
wobec oskarzonego, ktéra
spelni¢ powinna wobec
niego cele stawiane przez

$rodkom

Pomocy

ustawodawce
karnym.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




Na poczet kary grzywny
sad zgodnie z art. 63 §

1 i 5 kk zaliczyl okres
zatrzymania oskarzonego
w sprawie od dnia 2
stycznia 2021 r., godz.
20.50 do dnia 4 stycznia
2021 r., godz. 10.32 tj.
w wymiarze dwoéch dni,
uznajac kare grzywny za
wykonang w wymiarze 4
stawek dziennych.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VL

VI. Majac na uwadze

sytuacje materialng
oskarzonego

posiadajacego zrodlo
dochodéw i wysokosé
deklarowanych przez

niego  dochodéw, na
podstawie art. 627 kpk sad




zasadzil od wymienionego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym
oplate w kwocie 200 zl.

6. 1Podpis




