Sygn. akt IT K91/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewelina Wolny

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Doroty Krzyny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 kwietnia, 7 maja i 11 czerwca 2019 roku sprawy
G.S.

syna K.iU. zdomu D., ur. (...) wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 lipca 2018 r. na terenie posesji oznaczonej nr (...) w miejscowoéci P., gm. S., woj. (...)- (...), znecal sie nad
psem rasy mieszanej masci podpalanej nalezacego do B. K. (1) w ten sposob, ze uderzat go kijem i kopal, w wyniku
czego doznat on licznych wylewéw podskérnych oraz obrzekéw narzadéw wewnetrznych, zmiazdzenia pracia oraz
czeSciowej martwicy pecherza, co skutkowalo koniecznos$cia przeprowadzenia eutanazji,

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt

I. oskarzonego G. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 35 ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat skazuje go na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego zakaz
posiadania zwierzat na okres 2 (dwbch) lat,

III. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego
nawigzke w kwocie 800 (osiemset) zt na rzecz Towarzystwa (...) Oddziat w S.,

IV. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w calo$ci zwalniajac go od ponoszenia oplaty.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony B. K. (1), zamieszkujacy wraz z Zzong B. oraz dzieémi pod numerem (...) w P., gmina S., byl wlascicielem
psa o imieniu A., urodzonego okolo 2013r., rasy mieszanej, masci ciemnej podpalanej. Kilka psoéw takze rasy
mieszanej, réznej plci, posiadat takze jego sasiad, oskarzony G. S., mieszkajacy w domu swojej teSciowej S. M. pod
numerem (...). Obie rodziny pozostawaly w poprawnych, niezbyt bliskich relacjach sgsiedzkich.

W dniu 23 lipca 2018r. okolo godziny 09.00, w trakcie wyjazdu B. K. (2) skuterem przez otwartg brame posesji
j€ej pies, poruszajacy sie luzem po terenie ogrodzonej nieruchomosci, wybiegl na zewnatrz. Po wejéciu przez otwor
w ogrodzeniu na sgsiednie podworko zaczat kopulowa¢ z nalezaca do oskarzonego czarng suczka rasy mieszanej,
od kilku dni pozostajaca w rui. G. S. kilkakrotnie uderzyl go wéwczas trzymanym w rece kijem i kopnal. Sytuacje
te zaobserwowal B. K. (1), zaalarmowany odglosami wydawanymi przez A., zaczal nawolywaé psa, jednakze



bezskutecznie. Zwierze dotarlo na posesje wlascicieli dopiero po pewnym czasie, mialo bezwladne tylne nogi, nie
poruszalo sie, nie jadlo i nie pilo, nie zalatwialo takze potrzeb fizjologicznych.

Stan psa pogarszal sie do godzin wieczornych 24 lipca 2018r., woéwczas B. K. (2) udala sie z nim do Przychodni
(...) w S.. Lekarz weterynarii K. K. (2) stwierdzila obrzek okolicy krocza z licznymi wylewami podskérnymi, badanie
RTG nie wykazato zlamania ko$ci koniczyn ani przerwania cigglosSci mie$ni jamy brzusznej, zwierzeciu przepisano leki
przeciwbdlowe i przeciwobrzekowe oraz zalecono wizyte kontrolna nastepnego lub kolejnego dnia.

W trakcie kolejnej wizyty w dniu 25 lipca 2018r. z uwagi na brak poprawy stanu psa, po nieudanej prdbie jego
zacewnikowania, K. K. (2) podjela decyzje o przeprowadzeniu laparotomii zwiadowczej w celu oceny stanu narzadéw
wewnetrznych. Badanie to wykazalo, iz na skutek uderzen zadanych przez oskarzonego kijem oraz kopnie¢ nogami w
cialo A. w czasie ostatniej fazy kopulacji, tj. szczepienia z suka G. S., w sytuacji uniemozliwianej jakakolwiek reakcje
obronng, zwierze doznalo zmiazdzenia tkanek miekkich okolicy pracia, doglowowego przemieszczenia kosci pracia,
przekrwienia i cze$ciowej martwicy pecherza, licznych wylewow podskornych i obrzeku narzadéw wewnetrznych.
Z uwagi na rodzaj i rozmiar obrazen oraz brak mozliwo$ci leczenia, za zgoda wlascicieli psa podjeto decyzje o jego
eutanazji.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego G. S. na k. 102v od sléw ,ja mam 3 psy” do sléw ,na wie$” zeznania $wiadkow: B.
K. (1) na k. 4, na k. 31v do stéw ,za dom”, na k. 103 — 103v, B. K. (2) na k. 71vina k. 103v, K. K. (2) na k. 13vinak.
103V - 104, zaswiadczenie z przychodni weterynaryjnej na k. 10, zdjecia psa na k. 16 — 16v, protokot ogledzin miejsca
zdarzenia z dokumentacja fotograficzng na k. 48 — 54 i k. 611 k. 64 — 67, opinia bieglego z zakresu weterynarii na
k. 121 — 123)

Oskarzony G. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Podkreslajac kilkakrotnie, ze jest
niewinny, podal, iz zostal pobity w trakcie Dni i Nocy S., nie mogt chodzi¢, nie byt zatem w stanie zrobi¢ komukolwiek
krzywdy. Wskazal takze, ze pies nalezacy do panstwa K. mial zostaé potracony przez samoch6d marki V. (...), ktory
najechal na niego dwukrotnie, po czym zwierze miato uciec do domu. Podniésl, iz §wiadkiem opisanej sytuacji miat
by¢ T. G., pomawiany przez pokrzywdzonego, podobnie jak on sam i jego znajomy A. W., o pobicie psa. Potwierdzil, ze
sam jest posiadaczem kilku suk, ktére w trakcie rui wychodzity poza posesje i do ktérych przychodzily psy z terenu P.,
zaprzeczyl przy tym, by je wyganial, ograniczajac sie do tupniecia badz krzyku, stosowanych wylacznie wobec matego
psa o imieniu D.. (vide wyja$nienia oskarzonego na k. 102v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze wyja$nienia oskarzonego, poza przyznaniem faktu posiadania kilku pséw, w tym suk, poruszajacych sie
po posesji i wychodzacych poza jej obreb, moga by¢ potraktowane jedynie jako przyjeta przez niego linia obrony,
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej, pozostaja bowiem w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami
bedacego naocznym $wiadkiem pokrzywdzonego, lecz nade wszystko z relacja udzielajacej pomocy pobitemu
zwierzeciu lekarz weterynarii oraz opinia bieglego z tej samej dziedziny, stanowiacej, stanowigcymi obiektywny,
miarodajny materiat dowodowy.

Podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz wlasciciel A., B. K. (1) (vide zeznania §wiadka na k. na k. 4, nak. 31vdo
stow ,,za dom”, na k. 103 — 103v), opisal przedmiotowe zajScie nie tylko w sposob spojny, szczegdtowy i konsekwentny,
lecz takze znamionujacy dazenie do mozliwie dokladnego i zobiektywizowanego odtworzenia wlasnych spostrzezen,
podkreslajgc, iz nie widzial calego zajécia od poczatku do konca, gdyz zaalarmowaly go odglosy wydawane przez
psa, dalsza obserwacje utrudnito mu wycofanie sie oskarzonego za budynek, przyznal takze, iz nie widziat dokladnie,
co G. S. trzymal w rece i czym zadawal ciosy. Zaznaczenia wymaga takze, ze przed przedmiotowym incydentem
pokrzywdzony utrzymywal dobre relacje sasiedzkie z oskarzonym i jego rodzing, przyjaznil sie z dziadkiem jego zony,
zgloszenie pobicia psa nastagpilo dopiero po jego uépieniu, na skutek sugestii opiekujacej sie nim lekarz weterynarii
(vide k. 103v in fine).



Podane przez B. K. (1) okoliczno$ci dotyczace stanu A. i dzialan podjetych w celu zapewnienia mu pomocy medycznej
znajduja ponadto odzwierciedlenie w relacji jego zony B. K. (2) (vide k. 71vik. 103v), nie bedacej naocznym §wiadkiem
pobicia psa, lecz obserwujacej pogarszanie sie jego zdrowia, a takze w wypowiedziach zatrudnionej w przychodni (...)
lekarz weterynarii K. K. (2) (vide k. 13v i k. 103v — 104). Ostatnia z wymienionych, bedac osoba zupekie obca dla
stron, przekazujaca wiedze powzieta w zwiazku z udzielang zwierzeciu pomoca medyczna, opisala te same przejawy
zachowania zwierzecia, §wiadczace o powadze doznanych urazéw i do§wiadczanym znacznym cierpieniu, przywolala
takze rozpoznane w trakcie badania obrazenia zwierzecia, w obrebie jamy brzusznej i narzadéw plciowych, Swiadczace
zgodnie z jej dosSwiadczeniem zawodowym o powstaniu ich w trakcie kopulacji.

Z przytoczonymi twierdzeniami K. K. (2) oraz tre$cia wydanej przez nig oceny stanu psa panstwa K. (vide k. 10) w
peli koresponduja ustalenia i wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu weterynarii (vide k. 121 — 123). Wskazal
on, ze zwierze uleglo pobiciu tepym narzedziem, sila penetrujaca jego cialo doprowadzila do uszkodzen narzadéow
wewnetrznych, usytuowanie obrazen, w tym zmiazdzenie pracia, wskazuja na doznanie ich w ostatniej fazie kopulacji,
tzw. szczepienia sie obu zwierzat, trwajacej do kilkunastu minut i uniemozliwiajacej uwolnienie sie z zakleszczenia,
czyniacej psa calkowicie bezbronnym i wykluczajacej probe ucieczki. Biegly wykluczyl takze, by powyzsze uszkodzenia
ciala A. mogly stanowié¢ nastepstwo potracenia przez pojazd, z uwagi na ich umiejscowienie, brak jakichkolwiek
obrazen zewnetrznych badz przerwanie cigglosci skory. Przytoczona ekspertyza, opracowana na podstawie wnikliwej
analizy materialu dowodowego, z uwzglednieniem specjalistycznej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego bieglego,
jasna i pelna, zawierajaca kategoryczne konkluzje, zasluguje zdaniem Sadu w pelni na podzielenie.

Odmiennie oceni¢ natomiast nalezy zeznania §wiadkow wspierajacych zaprezentowana przez G. S. wersje dotyczaca
potracenia psa panstwa K. przez nieustalony dostawczy samochod, tj. I. W. (vide k. 23vik. 104v) i T. G. (vide k. 105).
Pozostaja one nie tylko w sprzecznosci z przytoczonymi okoliczno$ciami zdarzenia podanymi przez pokrzywdzonego i
jego zone, a takze ustaleniami K. K. (2) i wnioskami plynacymi z opinii bieglego w zakresie rodzaju obrazenh doznanych
przez A. i mechanizmu ich powstania, lecz w przeciwienstwie do omoéwionych wezeéniej dowodow wykazuja brak
wewnetrznej spojnosci i wzajemnej zgodno$ci. Podkresli¢ trzeba, iz rozbiezno$ci te dotycza tak istotnych kwestii, jak
miejsce zdarzenia, rodzaj wykonywanego przez pojazd manewru, wzajemne usytuowanie psa i samochodu, sposéb
potracenia i p6zniejsze zachowanie zwierzecia. I. W. podala bowiem, iz obserwowala zdarzenie z odlegloSci okolo 40 —
50 metréw, samocho6d znajdowal sie wowcezas niedaleko domu jej matki, kierujacy pojazdem chcial skreci¢ w prawo,
najprawdopodobniej nie zauwazyl psa biegnacego obok i uderzyl go przodem samochodu w tylng cze$é ciala, po czym
odjechal bez zatrzymywania sie, za$ zwierze kulejac oddalilo sie w strone domu, po przejéciu na drugg strone ulicy.
Nadmienila takze, iz zdarzenie to obserwowal takze T. G., oczekujacy pod sklepem na samochdd, majacy zabrac go do
pracy. (vide k. 104v), czego nie potwierdzil sam wymieniony, wskazujac, iz jechal wowczas rowerem, widzial zblizajacy
sie z naprzeciwka znany mu z widzenia bus, kierujacy nim zatrzymal sie, po czym nie widzac przebiegajacego przez
droge psa najechal na niego lewymi kolami, po czym pojechal prosto, zas zwierze zrobilo pieé salt na jezdni, po czym
ucieklo na pobocze, gdzie czekala czarna suczka nalezaca do oskarzonego. T. G. zaznaczy}l takze, iz do zdarzenia doszlo
w odleglosci okoto 100 metréw od miejsca zamieszkania I. W. i jej matki (vide k. 105). Niezaleznie od wskazanych
sprzecznoéci w relacjach $wiadkdw, nie sposéb nie odnotowaé, iz pierwsza z nich jest bliska kuzynka zony G. S., zas T.
G. oskarzyt B. K. (1) o pobicie, nie sposéb zatem przydac im waloru miarodajnego i obiektywnego Zrédta dowodowego.

Wskazaé ponadto trzeba, iz pozostali przestuchani w niniejszej sprawie mieszkancy P. (vide zeznania D. K. (2) na k.
21vik. 104 — 104v, Z. L. na k. 37vik. 105 — 105v, J. B. na k.39vik 105v, R. Z. na k. 41vi k. 105 — 105v, A. W. na k.
111 — 111v) nie posiadaja bezposredniej wiedzy na temat zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, bazujac na
przekazie zaslyszanym od krewnych lub sasiadéw, badz tez na pogloskach na temat traktowania wlasnych zwierzat
przez oskarzonego, co pozostaje poza zakresem stawianego G. S. zarzutu, ich zeznania nie posiadaja zatem istotnego
znaczenia dla czynienia ustalen faktycznych. Analogicznie potraktowac nalezy wypowiedzi E. K., konkubenta teSciowej
oskarzonego (vide k. 19v i k. 126), odnoszacych sie jedynie ogblnikowo do okolicznoéci trzymania pséw na posesji
jego partnerki w P..



Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz popelnienie przez G. S. zarzucanego mu wystepku nie
budzi watpliwo$ci. Jego zachowanie, polegajace na uderzeniu kijem i kopaniu nogami nalezacego do pokrzywdzonego
psa w czasie kopulacji z suczka oskarzonego, skutkowato powstaniem u niego zmiazdzenia pracia, przemieszczenia
kosci pracia, licznych wylewoéw podskornych i obrzeku narzadéw wewnetrznych, finalnie prowadzacych do jego
Smierci, wyczerpujgc tym samym znamiona znecania sie nad zwierzeciem, stypizowanego w art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r.

Oskarzony dzialal umyslnie, zdajac sobie sprawe z wielo$ci, sily i kierunku zadawanych psu uderzen, majac
Swiadomos$¢é doznawanego przez niego cierpienia co najmniej godzac sie z ewentualnoécia spowodowania u niego
obrazen ciala. Stopien jego winy uznaé tym samym nalezy za wyzszy niz nieznaczny.

Jako znaczny oceni¢ trzeba natomiast stopien spolecznej szkodliwosSci przypisanego G. S. wystepku. Na niekorzy$c
oskarzonego przemawia zwlaszcza zestawienie skali jego agresji, przejawiajacej sie w zadawaniu wiecej niz jednego
ciosu i poslugiwaniu sie tepym narzedziem, z calkowita bezbronnos$cia atakowanego zwierzecia, nie mogacego podjac
chocby proby ucieczki, unieruchomionego w trakcie czynnosSci wynikajacej z naturalnego popedu plciowego. Miec
na wzgledzie trzeba takze rodzaj i rozmiar spowodowanych obrazen, uniemozliwiajacy proces leczniczy i skutkujacy
koniecznoS$cia przeprowadzenia eutanazji jako zapobiegajacej dalszemu cierpieniu psa. Nie sposob rowniez nie
odnotowad, iz opisanego zachowania oskarzony dopuscil sie po uplywie zaledwie kilku miesiecy proby w zwiazku
z orzeczeniem wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 29 stycznia 2018r. kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jakkolwiek za czyny innego rodzaju, skierowane przeciwko
mieniu. (vide informacja z Krajowego Rejestru Karnego na k. 75).

Po stronie oskarzonego trudno przy tym dopatrze¢ sie istotnych okolicznosci tagodzacych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczona wobec G. S. kare pozbawienia wolnoS$ci uznaé nalezy za adekwatna do stopnia
jego winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa. Jakkolwiek realnie dolegliwa, pozostajac
znacznie ponizej gornej granicy ustawowego zagrozenia, wynoszacej 3 lata, nie nosi cech razacej surowosci, jest
w stanie skuteczniej spelni¢ funkcje w zakresie prewencji indywidualnej niz zastosowany uprzednio instrument
probacyjny, zwlaszcza wobec braku jakiejkolwiek refleksji ze strony sprawcy, ksztaltuje nadto spoleczng Swiadomosé
prawna, przeciwdzialajac poczuciu bezkarno$ci osob traktujacych zwierzeta w sposob okrutny.

Zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. orzeczono wobec G. S. zakaz posiadania przez
niego zwierzat na okres 2 lat, dostosowujac czas obowigzywania zakazu do okoliczno$ci czynu i stopnia jego spotecznej
szkodliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu nawiazke na rzecz Towarzystwa (...) Oddzial w S. jako cel zwigzany z ochrona zwierzat,
zgodnie z art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r., przy okresleniu jej wysoko$ci uwzgledniono zar6wno wzgledy
zapobiegawcze i wychowawcze poprzez unaocznienie sprawcy nieoptacalnosci podobnych zachowan w przyszlosci, jak
rowniez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe oskarzonego, osiggajacego minimalne wynagrodzenie za prace. Wskazana
w punkcie III sentencji kwota zostala jednakze ustalona ponizej granicy minimalnej, wynoszacej aktualnie 1000 zl,
zatem orzeczenie w tym zakresie wymaga korekty.

W konsekwencji wydania wyroku skazujacego, obciazono oskarzonego kosztami postepowania, zwalniajac go od
ponoszenia oplaty, zgodnie z art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.



