Sygn. akt IT K 4/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Szczyinie Malgorzaty Kaszubskiej
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. sprawy:
J.D.,s.H.iM.zd.S.,ur.(...)wS.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1) wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 sierpnia 2016 w sprawie VII K 323/16, w ktoérym
polaczona zostala kara pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie VII K
1186/15 oraz kara laczna pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie II K
312/15, w miejsce ktorych orzeczono wobec J. D. kare laczna 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 07 grudnia 2017 r. w sprawie II K 194/17

a) za przestepstwo z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w pazdzierniku 2015 r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i in. popelmiony w okresie od dnia 15 pazdziernika 2016
r. do dnia 18 grudnia 2016 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c¢) za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od przelomu listopada i grudnia
2016 ro do dnia 18 grudnia 2016 r. na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

d) lacznie na kare 2 lat i 8 pozbawienia wolnosci;

L. na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 85 §1, §2 k.k. i art. 86 §1 k.k. lgczy kary laczne orzeczone w sprawach SR Olsztyn
VII K 323/16 i SR Szczytno II K 194/17 i w ich miejsce wymierza skazanemu J. D. kare laczng 6 (szesciu) lat i 6
(miesiecy) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okres odbytej dotad kary w sprawie SR Olsztyn
VII K 323/16;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie taczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (fj Dz.U. 2002r., nr 123, poz.
1058 z pdzn. zmian.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. B. w S. kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych plus podatek VAT w kwocie 27,60 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;



V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Wobec skazanego J. D. zapadly nastepujace prawomocne wyroki:

3) wyrok laczny Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 sierpnia 2016 w sprawie VII K 323/16, w ktérym polaczona
zostala kara pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie VII K 1186/15 oraz
kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie IT K 312/15, w miejsce
ktorych orzeczono wobec skazanego kare laczna 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 07 grudnia 2017 r. w sprawie 11 K 194/17

e) za przestepstwo z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w pazdzierniku 2015 r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

f) za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i in. popelniony w okresie od dnia 15 pazdziernika 2016
r. do dnia 18 grudnia 2016 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

g) za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od przelomu listopada i grudnia
2016 ro do dnia 18 grudnia 2016 r. na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

h) lacznie na kare 2 lat i 8 pozbawienia wolnoSci;

Aktualnie J. D. odbywa kare 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Olsztynie w sprawie II K 323/16. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania. Skazany w przeszlo$ci byl
wielokrotnie karany, w szczego6lnoSci za przestepstwa przeciwko mieniu. J. D. umiarkowanie krytycznie wypowiada
sie na temat popelnionych czynéw przestepnych.

(dowody: odpisy wyrokéw k. 29-30, k. 31-37, k. 38-40, k. 53-53v, k. 55-55v, opinia o skazanym k. 43-50, dane o
karalnosci k. 10-11).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 569 §1 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby, ktérg prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami r6znych Sadow.

Zgodnie z trescig art. 85 §1i §2 k.k., obowiazujaca od dnia 01.07.2015 r., Sad orzeka kare laczna jezeli sprawca popelnit
dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, za$ podstawa
orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary laczne za te
przestepstwa. Z §3 tego artykulu wynika, ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary
lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu,
orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywana w czasie popelnienia czynu.

Z uwagi na fakt, iz kara laczna w wyroku lacznym stanowi odrebng kare zastepujaca wszystkie wymierzone kary
jednostkowe i wymierzone juz kary laczne za pozostajace w zbiegu przestepstwa, ustawowo okre§lono granice wymiaru
tej kary, tj. przesadzono o gornej i dolnej granicy, w ramach ktérych Sad dokona jej wymiaru. Przy orzekaniu kary
lacznej w wyroku lacznym zastosowanie maja rézne systemy laczenia kar. Sg nimi: system kumulacji - polegajacy na
zsumowaniu wszystkich wymierzonych kar jednostkowych i lacznych, a nastepnie wykonaniu jednej skumulowane;j
kary; system absorpcji - polegajacy na przyjeciu, ze najsurowsza kara wymierzona za pozostajace w zbiegu realnym
przestepstwa pochlania kary lagodniejsze, co sprawia iz tylko ta kara podlega wykonaniu oraz system asperacji -
polegajacy na przyjeciu za podstawe najsurowszej kary orzeczonej za pozostajace w zbiegu przestepstwa, podlegajacej
odpowiedniemu obostrzeniu w sposéb przewidziany w ustawie karnej. Wystepuja takze systemy mieszane w



dwoch odmianach: redukeyjnym - polegajacym na swoistym obnizeniu kary ustalonej w wyniku zsumowania kar
jednostkowych i lacznych orzeczonych za poszczegolne przestepstwa oraz system mieszany wykorzystujacy elementy
asperacji - polegajacy na okresleniu zasad wymiaru jednej kary lgcznej w oparciu o kary wymierzone jednostkowo
i wymierzone juz kary laczne, przy czym podstawa wymiaru kary lacznej jest najsurowsza z kar (jednostkowych lub
lacznych) podlegajaca jednak obostrzeniu w sposob przewidziany w ustawie. Obowiazujacy Kodeks karny opiera sie
co do zasady na systemie mieszanym, nazywanym takze systemem kary lgcznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze regulacje
zawarte w przepisach art. 85 i nastepnych k.k. nie wskazuja w sposob jednoznaczny modelu (zasady, dyrektywy),
ktéry stanowi¢ powinien podstawe wymiaru kary lacznej. Zgodnie bowiem z art. 86 k.k. Sad wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej z kar (jednostkowych, }acznych) wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak ustalonych w tym przepisie granic danego rodzaju kary. W orzecznictwie panuje poglad, iz wybor
sposobu wymiaru kary lacznej uzalezniony jest od oceny okoliczno$ci konkretnego wypadku, w tym w szczegolnos$ci
wiezi o charakterze przedmiotowym i podmiotowym pomiedzy poszczego6lnymi przestepstwami, za ktére wymierzono
kary jednostkowe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 r., Il KK 270/02, LEX nr 55547).

Nalezy takze nadmienié¢, iz — jak wynika z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac kare taczng Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 1at ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci.

W niniejszej sprawie polaczeniu podlegala kara laczna z wyroku lacznego SR w Olsztynie w sprawie VII K 323/16 i kara
laczna z wyroku SR w Szczytnie w sprawie I1 K194/17. W kazdej bowiem z tych spraw orzeczono wobec skazanego kary
tego samego rodzaju podlegajace laczeniu, nadto przestepstw, za ktére wymierzono J. D. kary wyzej wymienionymi
wyrokami, dopuscil sie on zanim rozpoczal odbywaé kare laczna orzeczona w wyroku lacznym SR w Olsztynie w
sprawie II K 323/16 (poczatek kary od 06 lutego 2017 r. k. 53v), jak rdbwniez zanim rozpoczal odbywac poszczegdlne
kary ,skladajace sie” na wyzej wskazang kare laczng.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez skazanego, za ktére wymierzono kary w
sprawach VII K 323/16 i II K 194/17 istnieje zwiazek przedmiotowy, bowiem skazany popeknil wylacznie wystepki
skierowane przeciwko mieniu.

Pomiedzy przestepstwami bedgcymi przedmiotem spraw VII K 323/16 i II K 194/17 nie zachodzi natomiast blisko$¢
czasowa, bowiem popelnione zostaly w okresie od stycznia 2013 roku do 18 grudnia 2016 roku, a wiec na przestrzeni
niespehna 4 lat.

Wydajac wyrok lgczny Sad ma obowigzek uwzglednié w zakresie wymiaru kary wszystkie te okolicznoéci, ktore
zaistnialy takze po wydaniu poprzednich wyrokéw i ktére wskazuja na przebieg procesu resocjalizacji. Na wymiar kary
lacznej w wyroku lacznym poza zasadami okre$lonymi w art. 86 §1 k.k. istotny wplyw ma zachowanie sie skazanego
w zakladzie karnym czy w Srodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczeg6lnymi wyrokami.
W tym wypadku zachowanie sie skazanego jest prawidlowe, o czym $wiadczy opinia o skazanym z dnia 15 marca
2017 r. wydana przez dyrektora Zakladu Karnego w B. (k. 43-50). Z opinii tej wynika, iz J. D. w czasie pobytu w
warunkach izolacji byl pieciokrotnie nagradzany regulaminowo i nie byl karany dyscyplinarnie. Wobec przelozonych
stara sie prezentowac postawe zgodna z przepisami, wykonuje wydawane mu polecenia. W Srodowisku wieziennym
funkcjonuje zgodnie i bezkonfliktowo, nie deklaruje przynaleznosci do podkultury przestepczej. Skazany odbywa
kare w systemie programowego oddzialywania, umiarkowanie krytycznie wypowiada sie na temat popelnionych
czynéw karalnych. Powyzsza opinia $wiadczy o tym, iz skazany jest osoba bardzo dobrze przystosowana do
warunkow izolacji penitencjarnej, gdzie stara sie on zachowywaé zgodnie z obowigzujacymi regulami, jednakze
wyzej wskazane okoliczno$ci, jakkolwiek pozytywnie S§wiadczace o zachowaniu skazanego w Zakladzie Karnym, nie
daja dostatecznej podstawy do przyjecia, iz czyni on znaczace postepy w procesie resocjalizacji. W szczegolnos$ci



nalezy mie¢ na wszedzie, iz J. D., poczawszy od 1980 r., wielokrotnie odbywal kare pozbawienia wolnosci (vide
informacja o pobytach i orzeczeniach k. 44-50), jednakze nie doprowadzilo to do jego skutecznej resocjalizacji
i respektowania przezen obowigzujacego porzadku prawnego. J. D., pomimo iz kilkukrotnie korzystal ze $rodka
probacji w postaci warunkowego przedterminowego zwolnienia, ponownie popetnial kolejne przestepstwa skierowane
przeciwko mieniu, wobec czego przyja¢ nalezy, ze jego prawidlowe zachowanie w jednostce penitencjarnej, nie
znajduje przelozenia na respektowanie przez niego porzadku prawnego na wolno§ci.

Uwzgledniajac powyzsze, kierujac sie zasada asperacji, Sad uznal ze nie zachodzi potrzeba orzeczenia maksymalnie
dlugiego okresu resocjalizacji skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej, bowiem jego obecne zachowanie jest
prawidlowe, z drugiej wszakze strony wielo§é popelnionych przez J. D. przestepstw oraz dlugi okres czasu, w ciagu
ktérego dopuszczal sie tamania prawa, w zestawieniu z faktem, ze jest on jedynie umiarkowanie krytyczny wobec
popelionych czynoéw za$ stosowane dotychczas wobec niego $rodki probacji okazaly sie nieskuteczne, prowadzi
do konkluzji, ze nie zasluguje on na zbyt lagodne potraktowanie i wymaga w dalszym ciggu dlugotrwalego okresu
resocjalizacyjno-wychowawczego, ktory kara laczna orzeczona niniejszym wyrokiem lgcznym w pelni zapewnia. Majac
powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Okreslajac wymiar tak uksztaltowanej kary lacznej Sad mial na uwadze roéwniez to, ze instytucja kary lacznej nie jest
w zadnym razie instrumentem lagodzenia kar orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa, a fakt popelnienia wielu
przestepstw oraz brak wyraznych postepéw resocjalizacyjnych sg okoliczno$ciami zaostrzajacymi wymiar kary.

Sad uznaje, ze tak orzeczona kara laczna uwzglednia wszystkie wskazane okoliczno$ci, jest zgodna z zasadg trafnej
reakeji karnej i w sposodb wlasciwy zrealizuje nie tylko swoje funkcje wychowawcze i zapobiegawcze wobec skazanego,
a takze nalezycie bedzie ksztaltowaé §wiadomos$¢é prawna spoleczenstwa.

Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl okres odbytej dotad przez skazanego kary w sprawie VII K 323/16 SR
w Olsztynie.

Nadto zgodnie z trescia art. 576 §1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, z ktérych kary polaczono
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na rzecz obroncy skazanego z urzedu zasadzono wynagrodzenie zgodnie z obowigzujacymi stawkami, uwzgledniajac
naklad pracy obroncy.

Sad, majac na uwadze trudng sytuacje materialng skazanego, zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania.



