Sygn. akt IT K 323/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. Agnieszka Krzewska

przy udziale As. Prok. Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Anny Szelugi-Sktodowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12.011 16.02. 2017 roku sprawy

D. G.,corkiC.iZ.zdomu K., ur. (...) wS.

oskarzonej to, ze:

w dniu 13.04.2016 r. w m. P.,, pow. (..) przewozila samochodem osobowym marki C. (...), nr rej. (...
(...)importowane wyroby akcyzowe bez przedstawienia ich organowi celnemu, bez uprzedniego oznaczenia znakami
akcyzy, nieoznaczonymi jednostkowymi cenami detalicznymi w postaci 21 paczek papieroséw (w tym 20 paczek marki
B. (...) oraz 1 paczka marki L. (...)) oraz 20,4 kg krajanki tytoniowej, narazajac w ten sposéb Skarb Panstwa na
uszczuplenie naleznosci publiczno-prawnych w postaci: clo — 19 zl, podatek akcyzowy 350 zl, podatek VAT — 92 7l
(papierosy) oraz podatek akcyzowy — 15649 zl (krajanka tytoniowa) na lgczng kwote uszczuplen: clo — 19 zl, podatek
akcyzowy — 15999 zl, podatek VAT — 92 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 91 § 11 4 kks w zb. zart. 65 § 11 3 kks w zb. z art. 54 § 11 3 kks
w zw. z art. 7 § 1 kks

I. oskarzona D. G. uznaje za winna zarzucanego jej czynu, ktory kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe z art. 91§ 11
4 Kkksiart. 658113 kks wzw. z art. 7 §1 kks i za to na podstawie art. 65 §3 kks w zw. z art. 7 §2 kks skazuje ja na kare 115
(stu pietnastu) stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci stawki dziennej na 85 (osiemdziesiat pie¢) zlotych;

II. na podstawie art. 30 §2 kksiart. 31 §5 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa 1 paczki papieroséw marki L.
(...), 20 paczek papieroséw marki B. (...) oraz 20 foliowych workow z zawarto$cig 20,4 kg zmielonego suszu roslinnego,
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 33 akt sprawy i zarzadza ich zniszczenie;

III. na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzong w catoSci od zaplaty kosztow sagdowych.
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona D. G. jest karang 50-letnia mieszkanka S., utrzymujaca sie z wykonywania prac dorywczych w zakresie
krawiectwa i uzyskujacg z tego tytulu dochody w kwocie okolo 1.000 zl miesiecznie.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. okolo godziny 14:00 oskarzona D. G. jechala drogg krajowa nr (...) ze S. w kierunku C.
nienalezacym do niej samochodem marki C. (...) o nr rej (...) (...). W miejscowoSci P. zostala zatrzymana do kontroli
drogowej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej w zwiazku z podejrzeniem, ze przewozi ww. samochodem wyroby



akcyzowe bez polskich znakéw akcyzy. W wyniku przeszukania pojazdu, ktérym poruszala sie oskarzona ujawniono
w nim 20 workéw foliowych z krajanka tytoniowa, 20 paczek papieroséw marki B. oraz 1 paczke papierosé6w marki

L. (...).

D. G. od dluzszego czasu lat leczy sie psychiatrycznie, przyjmuje leki psychotropowe. Z opinii sgdowo-psychiatrycznej
sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréow wynika, ze w chwili czynu zdolno$¢ oskarzonej do rozpoznania
znaczeniu czynu oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu art. 31§ 11 2
k.k. Nadto biegli stwierdzili, ze oskarzona nie cierpi na chorobe psychiczng, upoéledzanie umyslowe czy tez organiczne
zaburzenia osobowoSci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody :
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej D. G. 337-337V, 355-355V, 57
- zeznania $wiadka: J. G. k. 364-364v, 280v;

- dokumenty : protokél przeszukania pojazdu C. (...) o nr rej (...) (...) k. 8-10, wykaz dowodoéw rzeczowych k. 33,
protokol ogledzin wyrobéw tytoniowych k. 51-52, dane o karalnosci k. 59, pismo z Urzedu Celnego w O. z dnia 15
kwietnia2016 r. dot. taryfikacji celne zabezpieczonych wyrobow akcyzowych k. 46-48, dane o sytuacji majatkowej i
rodzinnej oskarzonej k. 282-283, opinia sadowo-psychiatryczna k. 350-351.

Oskarzona D. G. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. W toku postepowania przygotowawczego odmowila
skladania wyja$nien. Na rozprawie podala, ze samochod ktorym jechala w dniu kontroli drogowej nie jest jej
wlasno$cia, na co dzien porusza sie nalezacym do niej samochodem marki S. (...), ktéry byt podéwczas zepsuty.
Uzycie w tym dniu samochodu marki C. bylo wyjatkowe. Nie wiedziala nic zeby w samochodzie tym ukryte byly
jakie$ papierosy lub tyton. Nie jechala w sprawie papieroséw i tytoniu. W zwigzku z tym, iz choruje ona na borelioze
jechala do mezczyzny, majgcego wieksza wiedze na temat tej choroby i sposobdéw jej leczenia, w celu uzyskania porady.
Mezczyzne tego, mieszkajacego w miejscowosci Z., polecila oskarzonej jej znajoma K. S. (1).

(wyjasnienia k.337-337v,355-355V,57)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze oskarzona D. G. dopuscila sie zarzucanego jej czynu,
a jej dzialanie bylo zawinione. Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci, ktére wylaczalyby wine oskarzonej, badz tez w inny
sposob wykluczaly jej odpowiedzialno$é karng (byta w pelni poczytalna majgc Swiadomos$é tego co czynila — co bylo
przedmiotem opinii bieglych lekarzy psychiatrow — k. 350-351. Sad wnioski zawarte w opinii w pelni podzielil, nie
dopatrujac sie jakichkolwiek przestanek, ktore ewentualnie moglyby podwazy¢ rzetelnosé czy fachowo$é bieglych).

Wyja$nieniom oskarzonej w czeSci, w ktorej podala, ze nie wiedziala, ze w samochodzie C. znajduja sie papierosy i
tyton, a w momencie zatrzymania jechala nie w zwigzku z przewozem wyzej wymienionych wyrobéw akcyzowych,
lecz wylacznie w celu zasiegniecia porady odno$nie choroby Sad nie dal wiary, oceniajac je jako wykretne i naciagane,
stanowiace jedynie wyraz przyjetej przez nig linii obrony. Na wiare zastugiwala jedynie ta ich w cze$¢, w ktorej podala,
ze w dniu kontroli kierowala samochodem, ktory do niej nie nalezal.

Wyja$nieniom oskarzonej przecza zeznania J. G. (k. 364-364v), funkcjonariusza Strazy Granicznej, osoby obcej,
wykonujacej czynnoéci shuzbowe, niezainteresowanej w bezpodstawnym pomawianiu oskarzonej. Swiadek, w zwigzku
z kontrolg samochodu marki C. uzytkowanego przez oskarzong feralnego dnia, ujawnit w nim papierosy i tyton bez
polskich znakéw akcyzy. Z jego zeznan wynika, ze oskarzona na miejscu zapytana o znalezione wyroby akcyzowe
w zaden sposob nie zaprzeczyla, ze naleza one do niej, nie udzielita w tym zakresie zZadnej konkretnej odpowiedzi,
byla nerwowa, starala sie zmienié¢ temat. Co wiecej z zeznan tego Swiadka wynika, ze nie uzyskal od oskarzonej
informacji odno$nie tego, ze kierowany przez nig pojazd nie jest jej wlasnoScia i korzysta ona z niego tego dnia tylko
wyjatkowo. W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego takie zachowanie oskarzonej na miejscu kontroli jest



calkowicie nielogiczne. W ocenie Sadu oczywistym jest, ze gdyby D. G. rzeczywiScie nie mala wiedzy co znajduje
sie w kierowanym przez nia pojezdzie (co przewozi), to zapytana o te wyroby akcyzowe natychmiast, na goraco
o$wiadczylaby, ze nie ma z nimi nic wspdlnego, ze nic o nich nie wiedziala, a uzytkowanym samochodem jedzie
wyjatkowo, udajac sie do znajomego w celu uzyskania porady i juz wéwczas mogla odsuna¢ od siebie podejrzenia o
zwiazek z tymi wyrobami. Szczeg6lnego uwypuklenia wymaga, co wskazano powyzej, iz D. G. prébowala skierowaé
rozmowe z wyzej wymienionym §wiadkiem na tematy neutralne, co wskazuje, iz starala sie w zaden spos6b nie odnosié
do okolicznos$ci zwigzanych z zarzucanym jej czynem, co jest dzialaniem skrajnie irracjonalnym, skoro twierdzi ona,
iz nie miala $wiadomosci, ze w samochodzie znajduje sie tyton i papierosy. Jest to tym bardziej oczywiste, jesli sie
uwzgledni uprzednia karalno$¢ oskarzonej (k.59) oraz jej notowanie za podobne czyny (k.49), z czego wynika, ze
musiala ona zdawacé sobie sprawe z konsekwencji jakie ja moga spotkac¢ w zwigzku z ujawnieniem papieroséw i tytoniu
w kierowanym przez nig C..

Z zeznaniami §wiadka koresponduja niekwestionowane przez strony, sporzadzone przez powolane do tego osoby, w
sposob przewidziany przez prawo, a przez to wiarygodne dokumenty w postaci protokotu przeszukania pojazdu C. (...)
onrrej (...) (...)(k. 8-10), wykazu dowoddw rzeczowych (k. 33), protokoét ogledzin wyrobow tytoniowych (k. 51-52) oraz
pisma z Urzedu Celnego w O. z dnia 15 kwietnia 2016 r. dot. taryfikacji celnej zabezpieczonych wyrobéw akcyzowych
(k. 46-48). Z dokumentow tych wynika ponad wszelkg watpliwo$é, ze w dniu 13 kwietnia 2016 r. oskarzona przewozila
samochodem C. (...) paczek papieroséw oraz 20,4 kg krajanki tytoniowej, bez polskich znakéw akeyzy i bez oznaczenia
ich jednostkowymi cenami detalicznymi.

Wersje D. G. potwierdzila w swych zeznaniach jej znajoma, §wiadek K. S. (1) (k. 355v-356). Zeznala ona, ze oskarzona
jechala na spotkanie z wujkiem $wiadka w celu uzyskania pomocy-porady odnoénie jej choroby. Jednakze do
spotkania nie doszlo, gdyz oskarzona zatrzymana zostala przez policje. K. S. (1) nie chciala poda¢ blizszych danych
swojego wujka, azeby nie angazowaé go w sprawe. Sad nie dal wiary zeznaniom tej Swiadek. Zdaniem Sadu po prostu
zlozyla ona takie zeznania w poczuciu solidarno$ci z oskarzona — swoja znajoma, z ktéra ma staly kontakt, chronigc ja
w ten sposob przed odpowiedzialno$cia za popeliony czyn. Nadto pomiedzy relacjami oskarzonej i §wiadka istnieje
zasadnicza sprzeczno$¢ negatywnie rzutujgca na prawdziwos$¢ relacji obu kobiet. Ot6z z wyja$nien oskarzonej wynika,
ze K. S. (1) miala razem z nig jecha¢ do tego wujka, ale nie doszlo do tego, gdyz zawsze $§wiadek co$§ wypadalo, albo
oskarzona nie mogla jecha¢, albo $wiadek. Tymczasem K. S. podala poczatkowo, ze spotkanie z jej wujkiem nie bylo
umowione. Rozpytana o to wskazala odmiennie, ze spotkanie wprawdzie bylo z wujkiem umoéwione, ale nie bylo tak,
zeby byla weze$niej umowiona z oskarzong na wspolny wyjazd do wujka, lecz do niego nie moglo dojs¢, gdyz ciagle
im co$ wypadato. Podala, ze umowily sie, ze tego konkretnego dnia pojada razem, z uwagi jednak na to, ze dziecko
Swiadka zachorowalo, oskarzona pojechala sama.

Ponadto zeznaniom tej $wiadek przeciwstawi¢ nalezy zeznania §wiadka J. G., z ktérych nie wynika, azeby oskarzona
w czasie kontroli podala jakikolwiek niezwigzany z przewozem wyrobow akcyzowych cel podrézy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal D. G. za winna tego, iz w dniu 13 kwietnia 2016 r. w miejscowosci P.
przewozila samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) (...) importowane wyroby akcyzowe bez przedstawienia
ich organowi celnemu oraz bez uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, nieoznaczone jednostkowymi cenami
detalicznymi w postaci 21 paczek papieroséw (w tym 20 paczek marki B. (...) oraz 1 paczka marki L. (...)) oraz 20,4 kg
krajanki tytoniowej, narazajac w ten spos6b Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych w postaci:
cla — 19 zl, podatek akcyzowy 350 zl, podatku VAT — 92 zt (papierosy) oraz podatku akcyzowy — 15649 zl (krajanka
tytoniowa) na laczng kwote uszczuplen: clo — 19 zl, podatek akecyzowy — 15999 zl, podatek VAT — g2 zk.

Czyn oskarzonej zakwalifikowaé nalezalo jako przestepstwo skarbowe z art. 91 8§11 §4 k.k.siart. 65 8§11 83 kk.s. w
zw. z art. 7 81 k. k.s.

Za powyzszy czyn Sad na podstawie art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. wymierzyl jej kare 115 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 85 zlotych.



Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal uprzednia karalno$é oskarzonej za przestepstwo podobne
(dane o karalnoéci k.59). Sad uwzglednil takze stosunkowo nieduza iloé¢ przewozonych wyrobow akcyzowych, nie
dopatrujac sie przy tym zadnych innych szczego6lnych okolicznos$ci tagodzacych.

Okreslajac wysoko$¢ grzywny Sad uwzglednil, ze oskarzona nie posiada wprawdzie stalego dochodu, jednakze

utrzymuje sie z wykonywania prac dorywezych, jest wspotwlascicielka domu jednorodzinnego o powierzchni 400 m*
oraz wlascicielka dzialek o statusie uzytkow rolnych i terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych, na utrzymaniu ma dwoje
pelnoletnich, studiujacych dzieci (dane o sytuacji majatkowej i rodzinnej oskarzonej k. 282-283), nie jest niezdolna
do podjecia zatrudnienia, nie ciaza na niej wysokie zobowigzania finansowe.

Sad uznal, iz karg adekwatna do wagi popelnionego przez oskarzona przestepstwa jest kary grzywny w wysokoSci wyzej
wskazanej. Taka kara, w ocenie Sadu, spelni swe zapobiegawcze i wychowawcze cele w stosunku do oskarzonej oraz
uwzgledniajgc potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa umocni rowniez poszanowanie
prawa w spoleczenstwie, zwlaszcza w Srodowisku oskarzonej, wskazujac dobitnie, iz przestepstwo jest nieoplacalne.

W oparciu o art. 30 §2 k.k.s. i art. 31 §6 k.k.s. Sad orzek! przepadek zabezpieczonych w sprawie papierosow i tytoniu,
zarzadzajac jednoczednie ich zniszczenie.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonej, uwzgledniajac obowiazek uiszczenia grzywny, Sad zwolnil ja w calosci od
ponoszenia kosztow sagdowych.



