Sygn. akt II K 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Wojciecha Pigtkowskiego z urzedu Celnego w Olsztynie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29.09, 01.12. 2016 roku, 12.011i 16.02.2017 roku sprawy :
D. G.,corkiC.iZ.zdomu K., ur. (...)w S.,

oskarzonej to, ze:

w blizej ustalonym okresie czasu do dnia 20.04.2015r. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w blizej nieustalonym miejscu nabyla od nieustalonej osoby, a nastepnie w S., woj. (...),
przewozila w pojezdzie S. (...) o nr rej. (...)wyroby tytoniowe w postaci : 500 paczek papieroséw marki J. L., 30
paczek papieroséw marki M. (...), 70 paczek papieroséw marki G. (...), 40 paczek papieroséw marki L. (...), 160 paczek
papierosow marki G. (...) bez polskich znakéw akcyzy oraz przechowywala w swoim miejscu zamieszkania przy ulicy
(...) w S. wyroby tytoniowe w postaci: 9 paczek papieroséw marki Q. (...), 18 paczek papierosé6w marki L. (...), a takze
w garazu usytuowanym przy ulicy (...) w S.: 192,45 kg tytoniu do palenia, 257 sztuk papieroséw nieposiadajacych
oznaczen marki, 100 paczek papieroséw marki W. (...), 140 paczek papieroséw marki G. (...), 60 paczek papierosow
marki G. (...), 10 paczek papierosow marki W. (...), 19 paczek papieroséw marki L. (...), 19 paczek papieroséw marki
Q. (...), 40 paczek papieroséw marki A., 9 paczek papieroséw marki L. S., 18 paczek papieroséw marki C., 2 paczki
papierosow L. S., 20 paczek papierosow marki V. (...), 10 paczek papieroséw marki L. (...), 10 paczek papieroséw marki
D. (...), 10 paczek papierosow marki D. (...), 220 paczek papieroséw marki J. L., 10 paczek papieroséw marki J. S.
bez polskich znakéw akeyzy ora 20,7 litra alkoholu, w wyniku czego doszlo uszczuplenia naleznosci publicznoprawne;j
malej wartoéci w kwocie 170894,00 zl , na ktora sklada sie naleznosé celna w kwocie 1270 zt oraz podatek akcyzowy
w kwocie 169624 z}

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 65 §3 kk w zb. z art. 91 §11i 4 kks w zw. z art. 7 §1 kks

I. na podstawie art. 17 §1 pkt 9 kpk w zw. z art. 113 §1 kks i w zw. z art. 151c §2,83 kks w zw. z art. 153 §1 kks i art.155
81, §2 kks postepowanie umarza;

II. na podstawie art. 624 §1 kpk kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. G. oskarzona zostala o to, ze w blizej ustalonym okresie czasu do dnia 20.04.2015r. dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w blizej nieustalonym miejscu nabyla od nieustalonej osoby, a
nastepnie w S., woj. (...), przewozila w pojezdzie S. (...) o nr rej. (...)wyroby tytoniowe w postaci : 500 paczek
papieros6w marki J. L., 30 paczek papieroséw marki M. (...), 70 paczek papieroséw marki G. (...), 40 paczek
papierosow marki L. (...), 160 paczek papieroséw marki G. (...) bez polskich znakéow akeyzy oraz przechowywala w
swoim miejscu zamieszkania przy ulicy (...) w S. wyroby tytoniowe w postaci: 9 paczek papieroséw marki Q. (...), 18



paczek papieroséw marki L. (...), a takze w garazu usytuowanym przy ulicy (...) w S.: 192,45 kg tytoniu do palenia, 257
sztuk papieros6w nieposiadajacych oznaczen marki, 100 paczek papieroséw marki W. (...), 140 paczek papierosow
marki G. (...), 60 paczek papieroséw marki G. (...), 10 paczek papieroséw marki W. (...), 19 paczek papieroséw marki
L. (...), 19 paczek papieroséw marki Q. (...), 40 paczek papierosoéw marki A., 9 paczek papieroséw marki L. S., 18
paczek papieroséw marki C., 2 paczki papieroséw L. S., 20 paczek papierosoéw marki V. (...), 10 paczek papierosow
marki L. (...), 10 paczek papieroséw marki D. (...), 10 paczek papieroséw marki D. (...), 220 paczek papieroséw marki
J. L., 10 paczek papierosow marki J. S. bez polskich znakéw akeyzy ora 20,7 litra alkoholu, w wyniku czego doszlo
uszczuplenia naleznoSci publicznoprawnej malej warto$ci w kwocie 170894,00 zl, na ktérg sklada sie nalezno$é celna
w kwocie 1270 z} oraz podatek akcyzowy w kwocie 169624 zl, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 65 §3 kks w zb. z art.
91 811 84 kks w zw. z art. 7 81 kks.

Oskarzona D. G. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej przestepstwa skarbowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawach karnych skarbowych, odmiennie niz na gruncie powszechnej procedury karnej, kazde postepowanie w
sprawie o przestepstwo skarbowe, a wiec zaré6wno $ledztwo, jak i dochodzenie, powinno by¢ zakonczone w ciggu 3
miesiecy (art. 153 § 1 zd. 1 k.k.s.). Gdyby jednak nie zakoniczono go w tym terminie, przedtuzy¢ ten okres do 6 miesiecy
organom finansowym moga ich organy nadrzedne, a jedynie, gdy postepowanie prowadzi lub nadzoruje prokurator,
prokurator bezposrednio nad nim przelozony (art. 153 § 1 zd. 2 k.k.s.). Dalsze przedluzenie (na okres powyzej 6
miesiecy), juz tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, moze nastapi¢, bez wzgledu na to, kto prowadzi owo
postepowanie, decyzja wlasciwego prokuratora bezposrednio przelozonego (art. 153 § 1 zd. 3 in principio k.k.s.).

Artykul 17 k.p.k. okreS§la materialne (pkt 1-4) i formalne (7-11) przestanki procesowe, warunkujace mozliwo$c
prowadzenia postepowania karnego. Przepis ten okresla zarazem konsekwencje niespelnienia przestanki procesowej,
ktoérymi sa: odmowa wszczecia postepowania (z wyjatkiem pkt 9, albowiem ta przeslanka wystepuje dopiero na
etapie postepowania sagdowego, a nie jest mozliwa odmowa jego wszczecia, a jedynie umorzenie) oraz umorzenie
postepowania juz wszczetego. Przeslanki wskazane w art. 17 k.p.k. sg aktualne na kazdym etapie postepowania
zarOwno w fazie postepowania przygotowawczego (ze wspomnianym wyjatkiem dotyczacym pkt 9), jak i sadowego.
Po otwarciu przewodu sadowego (odczytaniu aktu oskarzenia) tre$¢ orzeczenia, majgcego woéwcezas postaé wyroku,
uzalezniona jest od przeslanki, ktéra w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie pozwala na dalsze prowadzenie
postepowania karnego - jesli sa to warunki z art. 17 §1 pkt 1i 2 k.p.k., to Sad jest zobligowany do uniewinnienia
oskarzonego (chyba, ze jest on niepoczytalny - art. 414 §1 k.p.k.), natomiast we wszystkich pozostalych przypadkach
powinien postepowanie umorzy¢.

Zasada jest, ze w razie zbiegu przeslanki uniewinnienia (z art. 17 §1 pkt 1 lub 2 k.p.k.) z inna przestanka (powodujaca
umorzenie) nalezy umorzy¢ postepowanie, gdyz wine wolno rozstrzygac tylko w procesie dopuszczalnym. Ta regula
jest jednak wiazaca do momentu rozpoczecia przewodu sadowego (art. 414 8§11 §2 k.p.k.). Jesli zatem Sad nabierze
przekonania, ze nie doszlo do obalenia domniemania niewinnos$ci, to wyda wyrok uniewinniajacy. Dla zastosowania
tej negatywnej przestanki procesowej konieczne jest jednak wyczerpanie mozliwo$ci dowodowych. Nie jest mozliwe
stwierdzenie przeslanki uniewinnienia na etapie procesu, jezeli w dyspozycji Sadu pozostaja $rodki dowodowe
pozwalajace rozwiaé watpliwo$ci i wyjasnié, czy rzeczywiscie do zdarzenia doszlo, czy tez nie (czy oskarzony dopusdcil
sie zarzucanego mu czynu czy nie), ale z ktorych Srodkow z jakich$ wzgleddw nie skorzystano. Innymi stowy wydanie
wyroku uniewinniajgcego stanie sie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu co najmniej wszystkich dowoddow, ktére Sad
dopuscil na wniosek oskarzyciela. Podkresla sie przy tym, ze uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu jest rozstrzygnieciem korzystniejszym niz umorzenie postepowania z uwagi na wystepowanie negatywnych
przeslanek procesowych, ze uniewinnienie bardziej liczy sie w opinii spolecznej niz umorzenie. (zob. Stawomir
Steinborn w: Komentarz do art. 17 Kodeksu postepowania karnego, LEX; Mikolaj Grzesik w: Funkcjonowanie art. 17
§1 punkty 1—4 oraz art. 322 k.p.k. w praktyce prokuratorskiej, Prokuratura i Prawo 2016 nr 3).



W niniejszej sprawie po rozpoczeciu procesu i otwarciu przewodu sadowego, wobec tresci uchwaly Sagdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2016 roku w sprawie I KZP 13/15 (LEX 1963640), o ktérej wiedze Sad powzial juz po przeprowadzeniu
wiekszoéci dowodéw, w tym zeznan istotnych Swiadkow oskarzenia, doszlo do zbiegu negatywnych przestanek
procesowych — przestanki uniewinnienia (art. 17 §1 pkt 11 2 k.p.k.) oraz umorzenia (art. 17 §1 pkt 9 k.p.k.).

Przestanki materialne maja swoje zrodto w przepisach prawa materialnego, a zatem - ze wzgledu na okolicznoéci, ktore
uniemozliwiaja uznanie czynu za przestepstwo lub ukaranie sprawcy okreslone w art. 17 §1 pkt 1-4 k.p.k. - wywieraja
takze skutki procesowe. Natomiast przeslanki formalnoprawne wynikaja wylacznie z przepiséw procesowych -
dotyczacych braku skargi uprawnionego o §ciganie, wniosku o §ciganie, immunitetéw formalnych, zawisto$ci sprawy,
powagi rzeczy osadzonej, jurysdykeji krajowej lub innej okoliczno$ci wylaczajacej $ciganie — art. 17 §1 pkt 7-11 k.p.k.

Przeslanka uniewinnienia moze by¢ podstawa decyzji konczacej postepowanie jedynie wowczas, gdy poczyniono
pewne, niebudzace watpliwosci ustalenia faktyczne.

Przeprowadzone przed Sadem zawnioskowane aktem oskarzenia dowody w postaci zeznan swiadkéw M. G., M. S,
M. M, L. S. i M. S. oraz dokumentéw w postaci protokoléow przeszukania samochodu, przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i garazu, dokumentacji fotograficznej, protokotu ogledzin wyrobow akcyzowych, umowy najmu, obalily
ostatecznie domniemanie niewinnosci oskarzonej wskazujac, ze dopuécila sie ona zarzucanego jej czynu. Sad, uznajac
wyzej wskazane dowody za wiarygodne, nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej D. G. (k.136v-137), ktora nie przyznala
sie do winy, zaprzeczajac postawionemu jej zarzutowi.

Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale I KZP 13/15 wskazal, ze przedluzanie na mocy art. 153 §1 zd. 3 kk.s.
przez wlaSciwego prokuratora okresu prowadzenia przez organ finansowy dochodzenia na ponad 6 miesiecy nie
jest wylacznie czynno$cia techniczng czy wpadkows. Przedluzanie przez wila$ciwego prokuratora dochodzenia
prowadzonego przez organ finansowy, a wiec podejmowanie czynno$ci nadzorczej, powoduje - podobnie jak to ma
miejsce na gruncie powszechnej procedury karnej - ze prokurator obejmuje je jednocze$nie przez te decyzje swoim
nadzorem, ktory, majac swa podstawe we wskazanym art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., jest nadzorem z mocy prawa.

Zgodnie natomiast z tre$cig przepisow art. 155 8§11 §2 k.k.s. w sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktorej finansowy
organ postepowania prowadzil dochodzenie objete nadzorem prokuratora, organ ten, jezeli nie umarza postepowania,
sporzadza w ciagu 14 dni od zakonczenia dochodzenia akt oskarzenia i przesyla go wraz z aktami prokuratorowi, ktory
wnosi ten akt do Sadu jezeli go zatwierdza. Prokurator w akcie oskarzenia wskazuje finansowy organ postepowania
przygotowawczego, ktory prowadzil dochodzenie i ktéremu przystuguja przed Sadem uprawnienia oskarzyciela
publicznego oraz zawiadamia ten organ o wniesieniu aktu oskarzenia przez doreczenie jego odpisu.

W niniejszej sprawie postepowanie przeciwko oskarzonej wszczete zostalo w dniu 21 kwietnia 2015 roku (k.5-6).
Prowadzone przez Urzad Celny w O. dochodzenie, postanowieniami Izby Celnej w O. z dnia 22 lipca i 7
wrzednia 2015 roku (k.14,22), przedtuzone zostalo na czas do 6 miesiecy, tj. do dnia 20 pazdziernika 2015 roku.
Nastepnie dochodzenie to juz kolejnymi postanowieniami prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie z dnia 20
pazdziernika, 25 listopada i 22 grudnia 2015 roku (k.25-26,28), przedluzone zostalo na czas powyzej 6 miesiecy —
ostatecznie do dnia 29 stycznia 2016 roku.

W dniu 11 lutego 2016 roku Urzad Celny w O. samodzielnie wni6st do Sadu Rejonowego w Szczytnie akt oskarzenia
przeciwko D. G.. Akt oskarzenia nie byt zatwierdzony przez prokuratora.

Zgodnie z art. 414 §1 k.p.k. wrazie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sagdowego okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie
lub danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, Sad wyrokiem umarza postepowanie albo
umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 §1 pkt 11 2 k.p.k. Sad
wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny.

W tym ukladzie procesowym Sad, ustalajac ostatecznie, ze oskarzona D. G. dopusScila sie zarzucanego jej czynu, a tym
samym nie mogac stosowac w niniejszej sprawie przestanki uniewinnienia, na podstawie art. 17 §1 pkt 9 kpk w zw. z



art. 113 §1 kks i w zw. z art. 151c §2,83 kks w zw. z art. 153 81 kks i art.155 §1, §2 kks orzekl wyrokiem o umorzeniu
postepowania, stosujgc formalng przestanke procesowa braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

W zwiazku z powyzszym Sad kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panhstwa.



