Sygn. akt II K 205/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony S. C. ma 51 lat, z zawodu jest murarzem, obecnie utrzymuje sie z prowadzenia wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej. Wymieniony ma zone, z ktorg zamieszkuje przy ul. (...) w P., oraz jedna corke w wieku 27 lat.

(dowdd: dane osobopoznawcze na k. 11)

Oskarzony od dnia 17 czerwca 1985 r. posiada prawo jazdy kat. (...). Jest wlascicielem pojazdu marki C. (...) o nr
rej. (...), z ktorego korzysta m. in. w ten sposob, ze odbiera nim z pracy swoja zone, E. C.. W dniu 21 marca 2015 r.
oskarzony umowil sie z zona, ze ok. godziny 21:30 odbierze ja z pracy.

(dowdd: zeznania E. C. na k. 46v do stow ,bo tak przyjezdzal po mnie maz”, kserokopia prawa jazdy na k. 13)

Tego dnia okolo godziny 21.00 oskarzony kierujac swoim samochodem podjechat pod sklep monopolowy przy
ul. (...) w P.. Wymieniony zatrzymal pojazd w miejscu, gdzie obowiazywal zakaz zatrzymywania sie, na przejsciu
dla pieszych. W tym czasie stuzbe pehili post. W. B. i sierz. szt. J. N., ktorzy siedzieli w zaparkowanym pod
ratuszem radiowozie. Oskarzony pozostawal w pojezdzie zaparkowanym w miejscu niedozwolonym, nikt nie wsiadat
ani nie wysiadal z jego pojazdu. Widzac to, funkcjonariusze przystapili do wylegitymowania oskarzonego. W
chwili gdy podeszli do jego samochodu, S. C. wciaz siedzial na miejscu kierowcy, a silnik pojazdu pozostawal
uruchomiony. Na polecenie policjantow oskarzony zgasil silnik i przekazal im swoje dokumenty. S.. szt. J. N. dokonat
sprawdzenia trzezwo$ci oskarzonego przy uzyciu urzadzenia A.. W zwiazku z tym, ze tester wykazat spozycie alkoholu,
funkcjonariusze poprosili oskarzonego o przejScie do radiowozu, gdzie zbadali jego stan trzezwoSci przy uzyciu
urzadzenia elektronicznego A. D.. W wyniku dwukrotnego badania stwierdzono, ze oskarzony o godz. 21:14 mial 0,61
mg/l, a 0 godz. 21:29 - 0,59 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowdd: zeznania W. B. na k. 16v-17, k. 43v-44, zeznania J. N. na k. 46v, protoko6l z przebiegu badania stanu trzezwo$ci
urzadzeniem elektronicznym na k. 2-2v)

Ok. godziny 21:40 E. C. wyszla z pracy. Widzac, Ze jej maz znajduje sie w radiowozie, podeszla do niego i
zapytala funkcjonariuszy o przyczyne jego zatrzymania. Gdy ci odpowiedzieli, ze jej maz prowadzil pojazd pod
wplywem alkoholu, krzyczala na niego. Ostatecznie pokwitowala odbioér pojazdu oskarzonego wraz z dokumentami i
powiedziala, ze w takim razie wroci on pieszo do domu.

(dowod: zeznania W. B. na k. 16v-17, zeznania J. N. na k. 46v, zobowigzanie z dnia 21.03.2015 r. na k. 7)

W toku dochodzenia oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien.

(vide wyjaénienia oskarzonego S. C. na k. 11-12)

Na rozprawie gléwnej oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, ze zawsze
wyjezdza po swoja zone samochodem, bo pracuje ona w sklepie do godziny 21.00. Podal, iz w dniu wskazanym w
zarzucie, dwie godziny wcze$niej, spozywal alkohol w ilo$ci trzech piw. Nadmienil, Ze nie chcac sam jecha¢ po zone,
wiec poprosil o kierowanie pojazdem swojego bratanka, ktory tego dnia przyjechal do P. do kolegi, jednakze go nie
zastal, wobec czego zaszed} do oskarzonego. Podnidsl, ze wymieniony zawiézl go do sklepu po jego Zone, prowadzac
samocho6d oskarzonego, nastepnie bratanek oskarzonego udat sie do kolegi, zabierajac ze soba kluczyki do pojazdu.
Wskazal, iz po spostrzezeniu, ze pojazd zostal zaparkowany w miejscu, gdzie obowiazywal zakaz zatrzymywania sie,
probowal przepchnac¢ samochéd, przesiadajac sie na miejsce kierowcy i zwalniajac hamulec reczny, wtedy to do



samochodu podjechal radiow6z, a kierujacy nim policjant poprosit go do siebie. Podkreslil, ze mowil policjantowi, iz
to nie on kierowal pojazdem, jednakze ten nie chcial go stucha¢ i zmusit go sila do poddania sie badaniu na trzezwo$¢.

(vide wyjas$nienia oskarzonego S. C. na k. 43-43v)
Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:

Powyzsze wyja$nienia oskarzonego, negujacego fakt prowadzenia nalezgcego do niego samochodu i wskazywanie jako
kierujgcego bratanka G. C., nie zastluguja na wiare i moga by¢ potraktowane jedynie jako obrana przez wymienionego
linia obrony. Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci z zebranymi w sprawie dowodami, w szczego6lnoéci zeznaniami
W.B.iJ.N..

Z wypowiedzi wymienionych funkcjonariuszy Policji, przekazujacych naoczne spostrzezenia poczynione w toku
wykonywania czynnoéci stuzbowych, wynika w sposéb jednoznaczny, iz obserwowali oni samoch6d oskarzonego
jeszcze przed tym, gdy zatrzymal sie on przed sklepem przy ul. (...) w P.. Obaj stanowczo podkreslili, ze to S. C. kierowal
pojazdem i nie przewozil przy tym zadnego pasazera, gdy zaparkowat pojazd w miejscu niedozwolonym, obserwowali
go nie tracgc kontaktu wzrokowego, nie widzac przy tym zadnej wsiadajacej ani tez wysiadajacej z niego osoby.

Podali takze zgodnie, ze gdy podeszli do samochodu oskarzonego, silnik pojazdu dalej pracowal, a zostal zgaszony
dopiero na ich zadanie. Okoliczno$é ta w caloSci zadaje klam wersji oskarzonego, jakoby jego bratanek prowadzit
pojazd, a nastepnie miat odej$é, zabierajac ze soba kluczyki. Nie sposéb uznaé, ze funkcjonariusze mieli uzgodnié
wersje zdarzenia co do takiego szczegbotu. Podkreslenia wymaga, ze policjanci wykonywali jedynie swoje obowigzki
stuzbowe, nie mieli weze$niej stycznosci z oskarzonym, za$ ten nie przedstawil zadnej okolicznoSci mogacej §wiadczy¢
o porozumieniu §wiadkow majacym na celu bezpodstawne pomawianie S. C..

Nie negujac wystepowania rozbieznosci pomiedzy relacjami wyzej wymienionych, odnoszacych sie do odleglosci, z
ktorej mieli obserwowac pojazd oraz chwili, w ktorej podjeli interwencje, albowiem W. B. wskazal, Ze zauwazyl pojazd
z odlegloSci 150-200m, a J. N. stwierdzil, ze pojazd ten jechal w odleglos$ci 10m, podczas gdy odleglosé do sklepu
wynosila 40m, wskazaé nalezy zarazem, iz jeden ze $wiadkoéw odnosit sie do chwili w ktorej dostrzegt pojazd, za$
drugi do chwili, w ktorej pojazd ten mijal radiow6z. W kwestii natomiast momentu podjecia interwencji, W. B. zeznal
wprawdzie ze podeszli oni do samochodu oskarzonego po 5-6 minutach, za$ J. N., ze nastapilo to po od razu po tym,
gdy pojazd podjechal pod sklep, jednakze r6znica w okresleniu wspomnianego odstepu czasowego nosi charakter
niewielkiej, wynikajacej z szacunkowego pomiaru czasu przez kazdego ze Swiadkdéw. Opisane roznice nie sa w ocenie
Sadu istotne dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie, stanowia rezultat indywidualnych procesé6w poznawczych i
pamieciowych cytowanych §wiadkéw, ich zeznania poza opisywanymi rozbiezno$ciami tworza sp6jna, konsekwentna,
wzajemnie uzupekiajaca sie calo$¢, zastuguja zatem z tychze wzgledéw na przydanie przymiotu wiarygodno$ci.

W przeciwienstwie do przytoczonych relacji interweniujacych na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy Policji, za
logicznie spdjne i wewnetrznie zgodne nie moga by¢ uznane zdaniem Sadu zeznania G. C. (vide k. 45 — 45v) .
Na uwage zasluguje zwlaszcza niecodzienny ciag zbiegéw okolicznoéci, podniesionych przez §wiadka, zmierzajacego
do poparcia twierdzen oskarzonego — przyjazd z jego miejsca zamieszkania w R. W. w celu odwiedzenia kolegi
akurat w dniu zdarzenia, nieobecno$¢ kolegi i postanowienie przeczekania w domu stryja tuz po spozyciu
przez niego alkoholu i tuz przed planowanym przez niego udaniem sie po zone koniczaca prace, zaparkowanie
przez Swiadka pojazdu tak niefortunnie, ze mozliwe bylo jedynie poruszanie sie samochodem oskarzonego,
oddalenie sie G. C. tuz przez pojawieniem sie patrolu policyjnego, do tegoz samego nieobecnego wczesniej kolegi.
Prawdopodobiefistwa zaprezentowanego ciggu zbiegéw okolicznosci nie sposéb zaaprobowa¢ z punktu wodzenia
zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego przecietnej dorostej osoby. Na uwage zasluguje takze
wewnetrzna sprzeczno$¢ wypowiedzi samego G. C., podnoszacego najpierw, iz zabral ze soba kluczyki od pojazdu,
czynigc to odruchowo, a nastepnie podajacego, iz kluczyki przekazala mu ciocia, gdy wrécil na miejsce zdarzenia.
Podkresli¢ trzeba, iz indagowany na te okoliczno$¢ $wiadek konsekwentnie zachowal milczenie. (vide k. 45)



Nie spos6b poming¢ takze istniejacej pomiedzy Swiadkiem a oskarzonym wiezi pokrewienstwa, zmniejszajacej
bezstronnoé¢ G. C. i skutkujacej w ocenie Sadu przekonaniem, iz jego zeznania, przyznajace fakt kierowania
przedmiotowym samochodem, sluzy¢ maja uchronieniu stryja przed poniesieniem odpowiedzialno$ci karne;j.

Osoba najblizsza dla oskarzonego, bezpoérednio zainteresowang okre§lonym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, jest
takze zona S. C., E. (vide zeznania na k. 46v — 47), co uniemozliwia potraktowanie ich jako w pelni miarodajny
dowdd. Doda¢ nalezy, iz podniesiona przez nig okoliczno$é braku kluczykéw od samochodu marki C. (...) pozostaje
w sprzeczno$ci z uznanymi za polegajace na prawdzie zeznaniami funkcjonariuszy, a takze twierdzeniem G. C.,
aczkolwiek wymieniony probowal 2w tym zakresie zdezawuowac¢ swa wypowiedz. Nie bez znaczenia pozostaje takze
fakt, iz E. C. pokwitowata odbiér samochodu i nie wnosita zadnych zastrzezen co do przebiegu tej czynnosci (vide k. 7).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W tak ustalonym i ocenionym stanie faktycznym Sad uznal oskarzonego winnym popelnienia zarzuconego mu czynu.

Zgodnie z art. 178a § 1 k.k. kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Zachowanie oskarzonego, ktory prowadzil pojazd osobowy marki C. (...) od ulicy (...) do ul. (...) w P. wyczerpalo
znamiona powyzszego przestepstwa. Oskarzony znajdowal sie bowiem w stanie nietrzezZwo$ci, na co wskazuja wyniki
badan dokonanych urzadzeniem do pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu.

Stosownie do art. 115 § 16 pkt 2 k.k. stan nietrzezwo$ci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy zawartosé alkoholu w
1dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Tymczasem
oskarzony w chwili badania mial 0,61 mg/1 oraz 0,59 mg/1 w wydychanym powietrzu. Tendencja znizkowa w odstepie
15 minut wskazuje, ze alkohol wchlonal sie i nastapila faza jego stopniowej eliminacji. Wskazane w protokole godziny
badania przekonuja rowniez, ze stan trzezwoSci oskarzonego zostat oceniony niezwlocznie po zakonczeniu przez niego
kierowania pojazdem, co oznacza pewno$¢ ustalen w tym zakresie.

Oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie¢ w zamiarze bezposSrednim, bowiem chcial on osobiscie odebraé
zone samochodem i byl przy tym $wiadomy, ze z uwagi na spozycie alkoholu nie powinien prowadzi¢ pojazdu
mechanicznego. Jak sam podal, skoniczyt pi¢ piwo dwie godziny wezedniej. Oskarzony siadajac za kierownica pojazdu
wiedzial wiec, ze jest nietrzeZzwy.

Wymierzajac oskarzonemu S. C. kare Sad mial na wzgledzie stopien jego winy, ktéry byl znaczny. Oskarzony jest
osoba poczytalng, dorosla, przy czym jest on wieloletnim kierowcg, wobec czego musi by¢ §wiadomy zagrozenia jakie
stanowi w ruchu drogowym prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoS$ci.

Wyzszy niz nieznaczny jest stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu wystepku. Do okolicznoS$ci
obcigzajacych nalezy zaliczy¢ kierowanie przez oskarzonego pojazdem w terenie zabudowanym, a takze fakt, ze
duzo wczeSniej wiedzial on, ze bedzie odbieral Zone z pracy, wobec czego z samochodu skorzystal w sposéb z
gory zaplanowany, a nie pod wplywem naglej potrzeby. Mimo $wiadomosci, ze bedzie kierowal pojazdem, jeszcze
dwie godziny wczeéniej spozywal alkohol. Zwréci¢ nalezy takze uwage na stezenie alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu, ktére dwukrotnie przekroczylo granice nietrzezwosci okreslong w art. 115 § 16 pkt 2 k.k.

Z kolei jako lagodzacy nalezy potraktowaé niewielki rozmiar uszczerbku, jakiego doznalo bezpieczenstwo w
komunikacji. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony prowadzil pojazd na niespelna dwukilometrowym odcinku drogi,
o godzinie w ktorej natezenie ruchu drogowego jest stosunkowo niewielkie. Nieodpowiedzialne zachowanie
oskarzonego, cho¢ niewielka w tym jego zashuga, nie przelozylo sie na narazenie na uszczerbek dobr konkretnych oséb.
Motywacja oskarzonego nie byla przy tym naganna, bowiem chcial on pomdc swojej zonie wrdcié z pracy, ktora ta
koniczyla o péznej godzinie.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczenie wobec oskarzonego kary 120 stawek dziennych grzywny nalezy uznac nalezy za
adekwatne do stopnia jego winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Pozostajac zdecydowanie
ponizej gbrnej granicy ustawowego zagrozenia, wynoszacego 2 lata pozbawienia wolnoéci, nie moze by¢ ona oceniona
jako zbyt surowa, pietnujac zarazem w dostatecznym stopniu naganno$¢ zachowania oskarzonego.

Przede wszystkim jednak orzeczona kara grzywny zrealizuje cele szczegélnoprewencyjne wobec samego oskarzonego.
Podkreélenia wymaga, Ze jest on osoba niekarana, co w jego przypadku ma wieksze znaczenie, niz w odniesieniu
do sprawcow mlodocianych. Oskarzony jest wieloletnim kierowca, co przekonuje, ze jego zachowanie stanowilo
jednorazowy incydent. Majac na uwadze, ze ustawa w art. 178a § 1 k.k. przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary,
a przestepstwo to jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci do lat 2, wskazane okoliczno$ci uzasadniaja orzeczenie
kary wolno$ciowej zgodnie z dyrektywa wymiaru kary opisang w art. 58 § 1 k.k.

Ustalajac stawke dzienna grzywny Sad, opierajac sie o art. 33 § 3 k.k., wzigl pod uwage obecne dochody sprawcy, ktore
wynosza 1000 zlotych miesiecznie (k. 43). Okreslenie tej stawki w wiekszej wysokoéci sprawiloby, ze oskarzony nie
moglby wykonaé kary samodzielnie, bez pomocy 0s6b bliskich.

Orzekajac w przedmiocie srodkow karnych Sad mial na wzgledzie, ze po popelieniu przez oskarzonego przestepstwa
(21 marca 2015 r.), z dniem 18 maja 2015 r. zmianie ulegly przepisy Kodeksu karnego w zakresie ich wymiaru w
sprawach o czyny z art. 178a § 1 k.k. Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.541) do art. 42 § 2 k.k. wprowadzono obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w wymiarze nie krotszym niz 3 lata, za§ w art. 43a § 2 k.k. obowiazkowe orzeczenie $§wiadczenia
pienieznego w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 4 § 1 k.k. do oskarzonego nalezalo w calo$ci zastosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jako
wzgledniejsza dla sprawcy. Ustawa w brzmieniu do dnia 17 maja 2015 r. przewidywala bowiem mozliwo$¢ orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres od roku do 10 lat, za§ orzeczenie $§wiadczenia pienieznego
na jej podstawie bylo fakultatywne. Nie podlegala zastosowaniu ustawa w brzmieniu z dnia popelnienia przez
oskarzonego czynu, bowiem nie jest ona ani surowsza ani wzgledniejsza dla oskarzonego od unormowan Kodeksu
karnego wprowadzonych na mocy art. 1 pkt 39 lit. a, art. 8 pkt 2i art. 12 wymienionej ustawy nowelizujacej z dnia 20
marca 2015 T., ktére weszly w zycie w dniu 4 kwietnia 2015 1.

Majac na uwadze popelnienie przez oskarzonego przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, w pkt IT wyroku na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl wobec niego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia w ruchu ladowym wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. W ocenie Sadu wymiar tego §rodka
karnego jest wspolmierny do stopnia winy S. C. i stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu, a przy tym nie jest dla
oskarzonego nadmiernie dolegliwy. Srodek ten spelni funkcje wychowawczg, u§wiadamiajac oskarzonemu ze ma on
mozliwo$¢ funkcjonowania na co dzien bez kierowania pojazdem. Podczas gdy oskarzony powolywal sie na korzystanie
z pomocy innej osoby, okres orzeczonego zakazu rzeczywiscie sprawi, ze bedzie on polegal na innych osobach w
sytuacji, gdy nie powinien prowadzi¢ pojazdu. Tym samym w pelni u§wiadomi on sobie nieoptacalnosé ewentualnego
powrotu do przestepstwa.

Na poczet orzeczonego Srodka karnego w pkt III wyroku Sad zaliczyl okres rzeczywistego zatrzymania oskarzonemu
prawa jazdy od dnia 21 marca 2015 r. (k. 15).

W konsekwencji wydania wyroku skazujacego w pkt IV sentencji zasadzono od S. C. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania oraz oplate, orzekajac w tym przedmiocie na podstawie art. 6277 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



