Sygn.akt I Ns 225/08
POSTANOWIENIE CZESCIOWE
Dnia 30 maja 2018 .
Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekr. sad. Patrycja Zygmuntowicz
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z wniosku E. K.
z udzialem D. K.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

I. dokona¢ cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni E. K. i uczestnika D. K., pomiedzy ktérymi
wspolno$¢ majatkowa malzeniska ustata z dniem 10 lutego 2010 r. na skutek rozwigzania malzenstwa przez rozwodd
wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt (...), w ten sposéb, ze:

1. przyznaje na wylaczng wlasnosé wnioskodawczyni E. K.

nieruchomo$¢ zabudowang polozona w B. gm. J. oznaczona jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,1110 ha, dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w (...) prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) o warto$ci 557.388,- zl

2. przyznaje wnioskodawczyni sume 18.000 z} uzyskana ze sprzedazy samochodu C. (...),

3. przyznaje wnioskodawczyni sume 4.187,- uzyskana z tytulu czynszu najmu nieruchomosci odpisanej w pkt I.1
postanowienia,

- to jest majatek o lacznej wartosci 579.575,-z

4. przyznaje uczestnikowi D. K. sume 6.000,- zl uzyskang ze sprzedazy samochodu C. (...)
5. przyznaje uczestnikowi sume 1.700,- zt uzyskana ze sprzedazy samochodu F. (...)

- to jest majatek o wartosci 7.700,- zt

II. ustala, ze wnioskodawczyni dokonala nastepujacych nakladéw z majatku osobistego na nieruchomo$¢ wymieniona
w pkt I .1 postanowienia :

a. splata kredytéw zabezpieczonych hipotekami w wysoko$ci
152.683,59 z1

b. oplaty z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci 4.931,- z}

c. wymiana drzwi i pompy w kwocie 5.039,- z}

d. oplaty z tytulu podatku od nieruchomosci 774,20 zi



e. remont dachu 800,- 7t

f. renowacja elewacji 500 z}

- to jest nakladow o lacznej wartoéci 164.727,79 zl

III. ustala, ze uczestnik dokonal nastepujacych nakladéw z majatku osobistego na nieruchomo$é wymieniong wpkt I :
a. splata kredytow zabezpieczonych hipotekami w wysokoéci 11.098,90 zt

b. oplaty z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci w kwocie 473 zt

- to jest nakladow o lacznej wartoéci 11.571,90

IV. ustala, ze strony dokonaly nakladéw w wysokos$ci 24.000,- z} z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika
to jest na nieruchomo$¢ potozna w Z. przy ul (...)

V. zasadza od wnioskodawczyni E. K. na rzecz uczestnika D. K. z tytulu doplaty oraz rozliczenia nakladow kwote
120.781,61 ( sto dwadziescia tysiecy siedemset osiemdziesiat jeden 61/100 ) zlotych, platna w 21 ratach miesiecznych -
pierwsza rata w kwocie 20.781,61 zt platna w terminie do konca nastepnego miesigca liczac od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia a kolejne dwadzieécia rat miesiecznych po 5.000,- z kazda, platnych do konca kolejnych miesiecy w
raz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

VI. nakazuje uczestnikowi aby wydal wnioskodawczyni nieruchomosé opisang w pkt I .1 postanowienia w terminie 7
dni od otrzymania pierwszej raty zasadzonej w pkt V niniejszego postanowienia..

Sygn. akt I Ns 503/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. K. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego, ktory zostal zgromadzony w czasie
trwania jej zwigzku malzenskiego z uczestnikiem D. K.. Poczatkowo wskazala jeden skladnik tego majatku -
nieruchomo$¢ zabudowana polozong w B., ktorej warto$¢ okreslita na 450.000 zl i wniosla o przyznanie na jej
rzecz tego skladnika majatkowego za splata odpowiadajaca Y2 wartoSci majatku wspolnego, w miesiecznych ratach
rozlozonych na 10 lat. Ponadto wniosla o zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniosla,
ze po rozwodzie opuscila mieszkanie w Z. i przebywa w B. gdzie zamierza mieszkaé na stale. Podala, ze na budowe
domu strony zaciagnely trzy dtugoterminowe kredyty hipoteczne po 100.000,- zt kazdy. Po ustaniu wspolnosci
majatkowej uczestnik splacal kredyt jedynie do czerwca 2010 r. Wplacil na ten cel 11.098,12 zl a wnioskodawczyni
splaca kredyty samodzielnie do chwili obecne;.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik D. K. rowniez wnidsl o podzial majatku obejmujacego nieruchomosé w
B., ktorej warto§é okreslit na 1.200.000,- zL. Wniost poczatkowo o fizyczny podzial domu na dwie czedci oraz
orzeczenie o stosownych splatach pienieznych lub o przyznanie nieruchomos$ci wnioskodawczyni za splatg %2 warto$ci
w okresie 5 lat. Ponadto wniést o ustalenie i rozliczenie wysoko$ci dochodow uzyskiwanych przez wnioskodawczynie
z tytulu najmu nieruchomoéci na cele agroturystyczne w latach 2010-2013. Wni6st rowniez o zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu przyznal, ze sptacal wspolne kredyty hipoteczne tylko do czerwca 2010 r. w wysokoéci
wskazanej przez wnioskodawczynie i potwierdzil, ze od lipca 2010 wnioskodawczyni splaca kredyty samodzielnie.

W toku postepowania strony sukcesywnie uzupelnialy liste skladnikow majatku oraz domagaly sie rozliczenia
kolejnych nakladow.

Whnioskodawczyni (k.82) wniosla o rozliczenie naktadow dokonanych przez nia po ustaniu wspdlnoéci majatkowej na
nieruchomoéé w B. w kwocie 18.280,95 zt: z tytulu kosztéw ubezpieczenia 1541 z}, kosztéw montazu drzwi w 2011r.



kosztéw wymiany w 2012r. urzadzen odprowadzajacych $cieki na sume 5.039,95 zl, z tytutu oplacenia podatkéw od
nieruchomosci w klatach 2011-2013 w sumie 300,-zl , z tytulu kosztéw renowacji elewacji zewnetrznej w roku 2013
W sumie 10.000,- z} , naprawy dachu 800,- z} i montazu kamer przemystowych oraz systemu alarmowego w sumie
600,- zt . Ponadto wniosla o uwzglednienie przy ustalaniu splat kwoty 2 sptaconego przez wnioskodawczynie kredytu
hipotecznego, o ktbéra to nalezno$¢ (wowcezas 23.343,66 zl) toczyla sie pomiedzy stronami odrebna sprawa o zaplate
(sprawa przekazana ostatecznie do spawy o podzial majatku wspolnego) .

W odpowiedzi ( k.108) uczestnik uznal cze$ciowo roszczenia wnioskodawczyni a mianowicie w zakresie poniesionych
oplat na ubezpieczenie nieruchomoéci w kwocie 1514 zl, podatek od nieruchomosci w kwocie 25 zl naprawe dachu
w kwocie 200,- zl i renowacje elewacji zewnetrznej w sumie 500 zl. Zakwestionowal zadania dotyczace nakladow w
pozostalym zakresie, podnoszac ze czeSciowo nie dotyczyly one nieruchomoéci w B. badz tez sa zawyzone. Zarzucil, ze
niezasadnie wnioskodawczyni domaga sie rozliczenia nakladéw na montaz drzwi i atrap kamer przemystowych gdyz
naklady te poczynila wylacznie we wlasnym interesie.

Whnioskodawczyni wniosla rowniez ( k.112) o uwzglednienie dalszych nakladéw w kwocie 12.000,- zl na prace
wykonczeniowe w domu w B.. Przyznala, ze wynajmowata pokoje w B., podniosla jednak, ze prowadzila tg dzialalnosé
okazjonalnie i w zasadzie wynajmowala pokoje jedynie znajomym i z tego tytulu w latach 2010 -2013 osiagnela jedynie
5.170 zl dochodu.

W kolejnych pismach (k. 238, 266 ) wnioskodawczyni zglosila roszczenie o rozliczenie nakladéw w kwocie 129.700,- zt
z tytulu: nakladéw poczynionych wlatach 1992-2001 na nieruchomo$¢ — dom mieszkalny- polozona w Z., stanowiaca
majatek osobisty uczestnika, w tym: wymiane w 1992r. okien, budowe altanki ogrodowej, wymiane w 1995 r. drzwi
wewnetrznych, adaptacje w 1996r. pomieszczen parteru na gabinet lekarski, zakup sprzetu medycznego, remont w
2001r. kuchni.

Uczestnik wniost ostatecznie ( k.261, 274) o przyznanie nieruchomosci w B. wnioskodawczyni domagajac sie splaty w
terminie 3 miesiecy od uprawomocnieni sie orzeczenia. Uznal czeSciowo zasadno$¢ zadania dotyczacego rozliczenia
nakladéw na nieruchomo$é¢ w Z.. Wskazal, ze naklady te ulegly zuzyciu jeszcze w trakcie malzenstwa i wskazal,
Ze uznaje roszenie z tego tytulu do kwoty 24.000,-zL. Co do sprzetu medycznego zakupionego w 2001r. uczestnik
o$wiadczyl, ze gotow jest oddaé urzadzenia wnioskodawczyni bez zadnych splat. Zazadal jednocze$nie uwzglednienia
przy podziale majatku sumy 18.000, zt uzyskanej przez wnioskodawczynie z tytulu sprzedazy po ustaniu wspoélnosci
majatkowej samochodu C. (...). Podni6st w tym zakresie, ze samochod zostal nabyty w trakcie matzenstwa do majatku
wspolnego a sprzedany przez wnioskodawczynie za 24.000 zl, przy czym kwote 6.000 zt wnioskodawcezyni zwrécila
uczestnikowi

Whnioskodawczyni w zwiazku ze zgloszeniem do rozliczenia sumy uzyskanej ze sprzedazy samochodu wniosta (k.277v.)
o uwzglednienie przy podziale majatku skladnika w postaci samochodu osobowego F. (...) zakupionego w 1997r., a
warto$¢ samochodu okreslila na 15.000,- z1.

Uczestnik przychylil sie do zadania rozliczenia przy podziale majatku samochodu F. (...), jednakze wskazal, ze pojazd
zostal przez niego sprzedany a jego warto$¢ po ustaniu wspolno$ci wynosita 1700,-z1.

Whnioskodawczyni wnosila w toku postepowania o wydanie postanowienia czeSciowego ograniczajacego sie do
przyznania nieruchomosci w B. na rzecz wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje :

Whnioskodawczyni E. K. i uczestnik D. K. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 26 wrzeénia 1987 r. Malzenhstwo to
zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z dnia 29 grudnia 2009 r. sygn. akt (...)(...),
prawomocnym z dniem 10 lutego 2010 r. ( odpis wyroku rozwodowego — k. 6). Malzonkéw K. od chwili zawarcia
zwigzku obowigzywal ustr6j wspolnoéci majatkowej matzenskiej. Po zawarciu malzenstwa matzonkowie K. mieszkali



poczatkowo w R. a okolo 1992 r. przeprowadzili sie do Z., gdzie zamieszkali w nieruchomo$ci rodzinnej uczestnika —
domu jednorodzinnym, ktéry obecnie nalezy do uczestnika.

Zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik sa lekarzami. Uczestnik jest lekarzem ortopeda. Jest on inwalida ze
znacznym stopniem niepelnosprawnosci. Dochody z pracy, poza biezacymi potrzebami rodziny, malzonkowie K.
przeznaczali na pomnazanie majatku, remontowali i wyposazali mieszkanie w Z., zakupili sprzet medyczny do
prowadzenia dzialalno$ci zawodowej. Pod koniec lat 9o - tych ubieglego wieku malzonkowie kupili do majatku
wspoblnego nieruchomo$¢ polozona w B., oznaczong jako dzialka (...) o pow. 0,1110 ha objetg ksiegg wieczystg nr (...).
W roku 2001 na tej nieruchomosci rozpoczeli budowe domu, i wzniesli budynek mieszkalny jednorodzinny z bali
drewnianych o pow. 161,1 m2, w ktérym zamieszkuje obecnie wnioskodawczyni ( budowa nie zostala nadal formalnie
zakonczona). Na potrzeby budowy w B. malzonkowie K. zaciagneli trzy kredyty hipoteczne w Banku (...) w tym:

a. umowa z dnia 13 marca 2003r. nr (...) kredyt w kwocie 100.000,- z} platny do dnia 10 marca 2028r.,
b. umowa z dnia 20 listopada 2003r. nr (...) kredyt w kwocie 100.000,- zl platny do dnia 31.10.2033r.
c. umowa3 z dnia 16 pazdziernika 2007r. nr (...) kredyt w kwocie 100.000,- z} platny do dnia 16.06.2031r.

Nieruchomos¢ obcigzona jest hipotekami zabezpieczajacymi powyzsze wierzytelnoéci w tym nalezno$ci uboczne - na
rzecz (...) SA w W.. Sa to dwie hipoteki zwykle po 100.000 z}, hipoteka kaucyjna do kwoty 130.000 z} i hipoteka
kaucyjna do kwoty 50.000zL.

Po ustaniu wspdélnoSci majatkowej laczna wysoko$¢ splat z tytulu kredytéw hipotecznych wyniosta 163.782,49 zl, w
tym splaty dokonane przez wnioskodawczynie E. K. wyniosly 152.683,59 z} a splaty uczestnika D. K. - 11.098,- z}

Splaty te po ustaniu wspélnoSci majatkowej w okresie od 19.01.2010 r. do 23.12.2016r. T.
( k.298) ksztaltowaly sie nastepujaco:

1. z tytulu kredytu Nr (...), splacony kapital 30.129,-zt ,- z}, odsetki 20.043,65 zl,

2. z tytulu kredytu Nr (...) (...) — kapital 22.991,- z} , odsetki 21.150,50 zl,

3. z tytutu kredytu nr (...) — kapital splacony 23.678,74 zl , odsetki 23.614,04 z}.

Splaty kredytow w okresie od 24.12.2016 r. do 24.04.2018 r. ( k. 414) byly nastepujace:
1. z tytulu kredytu Nr (...)- splacony kapitat 5.808,-,- zl, odsetki 1.804,17 z} ,

2. z tytulu kredytu Nr (...) (...) — kapital 4.432,- 7}, odsetki 2.117,65 zl,

3. z tytutlu kredytu nr (...) — kapital splacony 5.609,71z1, odsetki 2.464,03 zl.

Wysokos$¢ zadluzenia z tytulu kredytéw hipotecznych pozostala do splaty na dzien 24.04.2018r. ( k.414) wynosila:
1 z tytulu kredytu Nr (...) - 43.197,- zl,

2 ztytulu kredytu Nr (...) (...) -52.079,- zl,

3 ztytulu kredytu nr (...) — 67.336,48zt

Wartoé¢ nieruchomosci w B. wynosi, 720. 000,- zl.

Po rozwodzie wnioskodawczyni zamieszkala w B.. Od tego czasu wykonywala tam szereg drobnych prac remontowych.
Wstawila drzwi wewnetrzne, dokonala wymiany pompy na sume 5.039 zl, wykonata remont dachu wykorzystujac
posiadany gont. Na remont dachu poniosta naklady w wysokoéci 800,- zl. Zlecila naprawe pomalowanej przez



wandali elewacji wydatkujac sume 500,- z} . Wnioskodawczyni po ustaniu wspdlnoéci dokonywala takze oplat z
tytulu podatkow od nieruchomosci — lgcznie zgodnie z przedlozonymi dowodami wplat i decyzjami 774,20 zl; oraz
dokonywala oplat z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci - lgcznie wedtug przedlozonych polis i dowodéw wplat w
sumie 4931 zt. Uczestnik dokonat jednej wplaty ubezpieczenia w 2010 r. na sume 473 ,- z}

Strony nabyly w 1999r. do majatku wspolnego samochdd F. (...), z ktorego korzystal uczestnik a pojazd sprzedal w
2013r. za 1700 zl i zatrzymal ta kwote dla siebie. Warto$¢ analogicznego modelu pojazdu wynosi obecnie od 1900,-
zt do 5.600,- z1

Whnioskodawczyni z kolei posiadata wspolny samochdd C. (...), ktory sprzedala za 24.000,- zt a z tej sumy przekazala
uczestnikowi 6.000,- z1.

W okresie zamieszkiwania w Z., od poczatku lat 9o-tych ubieglego wieku, strony dokonywaly takze nakladéw z
majatku wspolnego na nieruchomos$é stanowigca majatek osobisty uczestnika, w tym na budowe altanki ogrodowej,
adaptacje w pomieszczen parteru na gabinet lekarski z poczekalnia i toaletg, remont kuchni.

Do gabinetu zakupione zostaly takze urzadzenia medyczne.

(Dowody: mapa i tre$¢ ksiag wieczystych — k.7-18, odpisy ksiag wieczystych k.53-56, umowy kredytowe — k. 19-37,
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k.75. decyzje podatkowe i potwierdzenie oplat podatku — k.85-94, 362,
370, wniosek i polisa ubezpieczenia — k. 94 — 97, 355-360, faktury VAT — k. 98-100, ewidencja sprzedazy ustug najmu
k. 123-131, protokoét ogledzin — k.153-154, opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci B. R. z dnia
6 wrzes$nia 2014r. — k.182- 207, informacje (...) SA — k. 283, 298, 414, umowa sprzedazy samochodu — k. 286,0pinia
bieglego sadowego rzeczoznawcy P. M. z dnia 30.06.2017r. — k. 388-394, zeznania wnioskodawczyni E. K. — k. 291v.-
292, zeznania uczestnika D. K. — k.337).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami
z mocy ustawy wspdlnos¢é majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete
wspoélnoScig ustawowa naleza do majgtku osobistego kazdego z malzonkéw. Do majatku wspolnego nalezy w
pierwszym rzedzie pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z malzonkow.
Artykul 43 81 kri op. przyjmuje jako zasade, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspélnym.

Malzonkow K. obowigzywat od chwili zawarcia malzenstwa ustrdj malzenskiej wspolnosci ustawowej, podlegajacy
zasadom okre$lonym w art. 31 k.r.o.

W postepowaniu o podzial majatku, sklad i warto§¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala sad - z mocy art. 684kpc
w zw. z art. 56783kpc . W tym zakresie Sad poczynil ustalenia na podstawie twierdzen stron w zakresie w jakim
byly one zgodne, oraz dokumentéw w postaci odpisoéw ksiag wieczystych. Skladniki majatku wspdlnego stron, ktdre
pozostaly w tym majatku do chwili dokonywania podzialu, ograniczaja sie do zabudowanej nieruchomosci w B.
oraz urzadzen medycznych znajdujgcych sie posiadaniu uczestnika. W celu ustalenia wartoéci nieruchomoéci, Sad
zasiegnal opinii bieglego sadowego. W obszernej i szczegblowej opinii z dnia 6 wrzesSnia 2014 r. biegla sagdowa B. R.
dokonatla oszacowania nieruchomosci. Przedstawila szczegblowy opis nieruchomoéci i dokonala oszacowania warto$ci
metoda porownawcza ( metoda korygowanej ceny $redniej ). Opinia bieglego jest jasna i zrozumiala. Nie nasuwa
zastrzezen, co do przyjetego sposobu wyceny. Biegla odniosla sie przekonujaco do zarzutéw wnioskodawcezyni do
opinii, w ktérych wnioskodawczyni kwestionowala w spos6b ogoélnikowy zastosowang metode wyceny.

Jednakze warto$¢ nieruchomosci ustalong na podstawie opinii bieglej - 720.000,- zl, na potrzeby dokonania podziatu
majatku rozliczen , w tym w celu ustalenia wysoko$ci splat, nalezalo pomniejszyé o wysokoéci pozostalych do splaty
dlugow z tytulu kredytéw hipotecznych - w sumie 162.612 zt ( wysoko$¢ aktualnego zadluzenia ustalono na podstawie



ostatniego pisma (...) zdnia 25.04.2018r. k. 414 akt). Warto$¢ tg ustalono zatem na 557.388,- z} . Taki sposéb ustalenia
warto$ci aprobowany jest w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego np. postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika
2000 1. IT CKN 611/99, postanowienie SN z dnia 29 wrze$nia 2004 r. IT CK 583/03, uchwala SN z 25 czerwca 2008
III CZP 58/08, postanowienie SN z dnia 26 listopada 2009r. ITICZP 103/2009.

Kolejnym skladnikami majatkowymi wskazywanymi przez strony byly samochody osobowe -C. (...) oraz F. (...),
ktére pozostaly w ich posiadaniu po rozwodzie. Strony zgodnie podaly, ze oba samochody zostaly sprzedane po
ustaniu wspoélnosSci majatkowej. Rozliczeniu podlegajg zatem w tym zakresie sumy uzyskane ze sprzedazy pojazdow.
Ze zgodnych twierdzen stron wynika, ze wnioskodawczyni sprzedala samochdd C. (...) za 24.000,- zl za$ z tej
sumy przekazala uczestnikowi 6.000, zl. Z kolei uczestnik zgodnie ze swoimi twierdzeniami majacymi oparcie w
przedlozonej umowie sprzedazy, zbyl samochdd F. (...) za 1.700 zl. Poniewaz wnioskodawczyni utrzymywatla, ze
warto$¢ tego pojazdu byla znacznie wyzsza, Sad zasiegnal opinii bieglego rzeczoznawcy P. M.. Z opinii bieglego wynika,
ze warto$¢é analogicznego pojazdu F. (...) wynosilaby od 1.900 zt do 5.600 zl. W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw
do przyjecia do wzajemnych rozliczen z tytulu podzialu majatku innej sumy niz ta ktéra realnie uzyskal ze sprzedazy
pojazdu uczestnik. Nie odbiega ta kwota w sposéb istotny od szacunkow bieglego i trudno zarzuci¢ uczestnikowi, iz
sprzedal samochod ponizej rzeczywistej warto$ci i wyrzadzil w ten sposéb szkode w majatku wspdlnym.

Z twierdzen stron wynika, iz do ich majatku wspoélnego wchodza takze urzadzenia medyczne. Wnioskodawczyni
okreslila warto$é¢ tych urzadzen na 30.000,- zt . Ze stanowiska uczestnika wynika z kolei, ze urzadzenia zestarzaly
sie na tyle, iz nie maja juz zadnej warto$ci. Wnioskodawczyni nie zglosita przy tym zadnych dowodéw na okoliczno$c
wartoSci sprzetu medycznego. Warto$c¢ tego skladnika, ktéry niewatpliwie posiada uczestnik pozostaje nieustalona a
wymaga ona wiadomo$ci specjalnych. Dlatego tez Sad wydal orzeczenie czeSciowe, pozostawiajac kwestie ustalenia z
urzedu wartoéci sprzetu medycznego do dalszego postepowania.

Zgodnie z art. 45811 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwrocic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku osobistego
na majatek wspolny. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspoélnego.

Zakres wydatkéw i nakladéw poczynionych przez strony po ustaniu wspélnoéci majatkowej podlegajacych zwrotowi
zostal ustalony przez Sad w pierwszej kolejno$ci na podstawie przedtozonych dowodéw dokumentujgcych poniesienie
okres$lonych wydatkow i pozwalajacych ustali¢ ich wysoko$é. Dotyczy to wydatkow na splate kredytow, ubezpieczenie,
oplacenie podatkow. Wnioskodawczyni przedlozyta takze faktury dokumentujace poniesienie wydatkéw na
zamontowanie drzwi wewnetrznych oraz wymiane pompy w nieruchomosci B.. Z kolei w zakresie nakladow i
wydatkéw, co do ktorych strony nie przedlozyly dowodéw dokumentujacych ich poniesienie, Sad ustalil ich wysoko$é
jedynie w takim rozmiarze, ktéry zostal uznany przez druga strone lub tez znajdowal szczegbélowe potwierdzenie w
zeznaniach stron. Dotyczy to nakladéw na nieruchomos$é w B., ktérych poniesienie i wysoko$¢ kwestionowal uczestnik.
Dotyczy to rowniez nakladoéw na nieruchomos$é w Z. stanowiaca majatek osobisty uczestnika, co do ktérych uczestnik
uznat jedynie kwote 24,000,- a wnioskodawczyni nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych potwierdzajacych jej
twierdzenia co do wartoSci tych nakladow. Zeznania wnioskodawczyni potwierdzily jedynie zasadno$¢ i wysoko§é
wydatkow na remont dachu natomiast nie byla w stanie w swych zeznaniach poda¢ wnioskodawczyni ( podobnie
jak i uczestnik) zadnych szczegdlowych danych mogacych stanowi¢ podstawe okreSlenia warto$ci nakladow.
Nieudowodnione pozostaly twierdzenia wnioskodawczyni co do sum, ktore miala wydatkowaé na naprawe elewacji
( ponad sume 500,- z} przyznana przez uczestnika) czy dalsze remonty w kwocie 12.000 zl.

W zakresie dochod6ow uzyskanych przez wnioskodawczynie z najmu nieruchomosci wspdlnej, Sad poczynil ustalenia
na podstawie przedlozonej przez wnioskodawczynie ewidencji sprzedazy z lat 2010-2013.

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie roszczen dotyczacych zwrotu nakladéw i wydatkow ciezar dowodu ( odmiennie niz
przy ustalania sktadu i wartoSci majatku) obcigza ta strone, ktéra zglasza roszczenia i twierdzi, ze poniosta wydatki
w okre$lonej wysokoSci.

Biorgc zatem pod uwage twierdzenia stron i przedlozone dowody Sad ustalil wysoko$é nakladéw podlegajacych
zwrotowi. Podzial czeSciowy obejmuje zatem majatek o wartoSci 587.275 zl, w ktérym warto$¢ udzialow stron wynosi



po 293.637,50 zl. ( pkt I postanowienia). Wyréwnanie warto$ci udzialow przy uwzglednieniu warto$ci sktadnikow
przyznanych stronom powinno nastapi¢ przez doplate od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika w kwocie 285.937,5 zt.
Jednakze po uwzglednieniu wysoko$ci naktadéw podlegajacych zwrotowi ( pkt II-IV postanowienia), nalezalo zasadzié
od wnioskodawczyni kwote 120.781,61 zt ( pkt V orzeczenia). Stosownie do mozliwo$ci majatkowych wnioskodawczyni
i uwzgledniajac wnioski storn, kwote ta rozlozono na raty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono o czeSciowym podziale majatku stosownie do art. 56783 kpc i art. 688 kpc - na
podstawie art. 623 kpc i art. 212§1i83 ke i art. 684 kpc.

Rozstrzygniecie postanowieniem cze$ciowym znajduje podstawe w art. 31781 kpc w zw. z art. 1382 kpc.
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