Sygn. akt: I C 664/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Marcin Borodziuk
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 3.545 (trzy tysigce piecset czterdziesci pieé)
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 835,73 (osiemset trzydzieSci pie¢ 73/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 664/20 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 listopada 2020 r.

Powo6d M. M. (1) domagat sie od (...) Spotki Akcyjnej w S. zaplaty kwoty 9.828,20 zlotych, z odsetkami ustawowymi
za opéznienie od dnia 09 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze dochodzona przezen wierzytelno$¢ wynika ze szkody, jakiej doznal poszkodowany
M. M. (2) w swoim pojezdzie marki N. (...) w dniu 28 lutego 2020 r. Wymieniony zawart z powodem umowe
najmu pojazdu zastepczego marki S. (...), wedlug dziennej stawki w kwocie 260 zlotych netto za dobe, tj. za 34 dni
lacznie 10.873,20 zlotych brutto. W dniu 01 kwietnia 2020 r. poszkodowany zwroécil pojazd zastepczy, gdyz otrzymat
odszkodowanie za szkode calkowita we wlasnym samochodzie. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacil powodowi 1.045 zlotych z tytulu odszkodowania za wydatki zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.
Uznal za zasadny najem w niepelnym okresie, nie zaakceptowal takze stawki najmu, obnizajgc ja do warto$ci
wskazanej we wlasnej ofercie najmu pojazdu zastepczego. Tymczasem umowa proponowana przez ubezpieczyciela



byla niekorzystna dla poszkodowanego i nie zostala przez niego zaakceptowana. Ponadto powdd zakwestionowal, aby
pozwany mial faktyczng mozliwo$é zorganizowania najmu w tej stawce.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztoéw procesu. Uzasadniajac swe stanowisko pozwany stwierdzil, ze poszkodowany mial mozliwo$¢ skorzystania
z zaproponowanego przez ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego w stawce 95 zlotych brutto, i mogl w ten
spos6b zminimalizowaé zakres szkody. Wbrew twierdzeniom powoda, bylby to najem u podmiotu profesjonalnego,
0 uznanej renomie i ogélnym zasiegu dzialania, a do jego warunkéw nie nalezalo poniesienie jakichkolwiek oplat,
takich jak kaucja czy prowizja. Jezeli za$ chodzi o okres najmu, pow6d w dniu 05 marca 2020 r. otrzymal informacje
o calkowitym charakterze szkody wraz ze sposobem jej wyliczenia, co obligowalo do podjecia staran o nabycie
nowego samochodu. Bierne oczekiwanie na zaplate odszkodowania powodujace zwiekszenie rozmiaru szkody jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie moze obciazac zakladu ubezpieczen. W tej sytuacji uznany przez
ubezpieczyciela czas 11 dni jest wystarczajacy na dokonanie czynno$ci zwigzanych ze zbyciem wraku i zakupem nowego
pojazdu.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

W dniu 28 lutego 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego zostal uszkodzony pojazd marki N.
(...), bedacy wlasnoécia M. M. (2). Sprawca kolizji mial zawarta umowe w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych z (...) Spo6tka Akcyjna w W.. Jeszcze w dniu zdarzenia
M. M. (2) wynajal u M. M. (1) pojazd zastepczy marki S. (...), przy okresleniu stawki najmu na 260 zlotych netto za
dobe.

(bezsporne)
Laczny koszt najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego M. M. (2) wynidst 10.873,20 zlotych, za 34 dni.
(dowdd: faktura nr (...) z 01.04.2020 1., k. 16)

W dniu 02 marca 2020 r. M. M. (2) sporzadzil o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze M. M. (1) okazal mu regulamin
wypozyczalni K. R.. Wskazal, ze obawia sie zawarcia umowy w zwiazku z tym, ze przedstawiony dokument ma 17
stron, oraz ze w $wietle jego tre$ci moglby zostaé obcigzony dodatkowymi kosztami, takimi jak zaptata kaucji, oplata
za mycie tapicerki, doplate za pakiet ,mlody kierowca”, oraz udziat wlasny w szkodzie. M. M. (2) oSwiadczyl tez, ze w
pojezdzie chcialby przewozi¢ swojego psa B., co wykluczata tre$é regulaminu.

(dowdd: oswiadczenie M. M. (2) z 02.03.2020 1., k. 18)

W dniu 03 marca 2020 . (...) S.A. w S. przeslala do M. M. (1) wiadomo$¢ e-mail, stanowigcg potwierdzenie przyjecia
zgloszenia szkody z dnia 28 lutego 2020 r. W tresci tej wiadomoSci zawarta zostala informacja o warunkach najmu
pojazdu zastepczego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
W tresci tej informacji wskazano na fakt wspdlpracy ubezpieczyciela z wypozyczalniami (...), 99 R., A. i P., o
ogolnopolskim zasiegu dzialania. Wskazano, ze osoby wynajmujace pojazdy za poSrednictwem (...) S.A. zostaly objete
preferencyjnymi warunkami najmu, tj. brak konieczno$ci wplacania kaucji badz innych poswiadczen finansowych,
brak oplat za nielimitowany przebieg, przygotowania pojazdu badz wyjazd poza granice Polski, dodatkowego kierowce
wynajmowanego pojazdu, calodobowa obstuga (w tym podstawienie i odbiér pojazdu), pokrycie kosztéw udzialu
wlasnego w szkodzie na pojezdzie zastepczym, bezgotowkowe rozliczenie szkody. W tresci tej propozycji wskazano na
wysoko$ci stawki brutto za dobe najmu — dla pojazdu z segmentu C w kwocie 95 zlotych, a dla samochodu z segmentu
D - 135 zlotych.

(dowdd: wiadomo$¢ e-mail z 29.02.2020 1., k. 68-71)

(...) Spotka Akcyjna w S. faktycznie wspolpracuje z wypozyczalniami (...) sp. z 0.0. sp. k. w K., (...) sp. z 0.0. w
W, 99 (...) sp. z 0.0. w W., ktére to podmioty wynajmuja pojazdy zastepcze po stawkach dobowych uzgodnionych



z ubezpieczycielem. Klienci E. Hestii nie ponosza przy tym ewentualnych kosztow zwiazanych z pokryciem udzialu
wlasnego w nieumy$lnie wyrzadzonych szkodach w pojezdzie zastepczym, ani kaucji czy oplat za wypozyczenie bez
limitu kilometréw.

(dowdd: oswiadczenia os6b uprawnionych do reprezentacji powyzszych podmiotéw, k. 76-92)

W dniu 05 marca 2020 r. pracownik (...) S.A. w S. przestal do M. M. (1) wiadomos§¢ e-mail, z dokumentami
dotyczacymi szkody z dnia 28 lutego 2020 r., w tym wycena wartoSci pojazdu przed zdarzeniem, na kwote 5.970
zlotych, warto$ci wraku na 1.090 zlotych, a kosztéw naprawy na kwote 22.682,84 zlotych.

(dowdd: wiadomo$¢ e-mail z 05.03.2020 1., k. 53-67)

W dniu 30 marca 2020 r. (...) Spotka Akcyjna w S. wyplacila poszkodowanemu M. M. (2) odszkodowanie z tytutu
szkody calkowitej w pojezdzie marki N. (...).

(fakt niezaprzeczony)
M. M. (2) zwrécit M. M. (1) pojazd zastepczy w dniu 1 kwietnia 2020 roku.
(bezsporne)

W dniu 01 kwietnia 2020 r. M. M. (2) zawarl z M. M. (1) umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przeniost
na jego rzecz wierzytelno$¢ wobec (...) Spotki Akcyjnej w S., z tytulu zawartej przez sprawce szkody z tym zakladem
umowy ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych, dotyczacej pojazdu M. (...) nr (...) nr
polisy (...).

(dowod: umowa przelewu z 01.04.2020 1., k. 17)

W toku postepowania likwidacyjnego (...) Spotka Akcyjna w S. wyplacita M. M. (1) kwote 1.045 zlotych brutto z tytulu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

(bezsporne)

Ubezpieczyciel w pismie z 09 kwietnia 2020 r. poinformowal o przyznaniu odszkodowania w powyzszej kwocie,
wskazujae, ze zasadny okres najmu wynosi 11 dni, przy czym uwzgledniono 4 dni od zgloszenia szkody do dnia
wykonania ogledzin, oraz 7 dni od daty wykonania ogledzin i przekazania poszkodowanemu informacji o kwalifikacji
szkody jako calkowitej wraz z wyceng wartoSci pojazdu. Wysoko$c¢ stawki najmu zostala zweryfikowana do kwoty 95
zlotych brutto za dobe, jak dla pojazdu z segmentu C, z uwagi na wiek pojazdu uszkodzonego klasy D.

(dowod: decyzja z dnia 09.04.2020 1., k. 25-27)

Wskazanie dowodow, na ktorych opart sie Sad oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéowil wiarygodnosci:

Niniejsza sprawa, jako dotyczgca roszczenia o $§wiadczenie nieprzekraczajace kwoty 20.000 zlotych, podlegala

rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505’ § 1 k.p.c. ilekro¢ ustalenie zasadnos$ci lub wysokoéci
Swiadczenia powinno nastapi¢ przy zastosowaniu wiadomosci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie
samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego.

Zdaniem Sadu zasiegniecie wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii biegltego bylo zbedne. Po pierwsze, strona
pozwana kwestionujac stawke najmu wskazang przez powoda odnosila sie nie tyle do rynkowych stawek najmu,
co powolywala sie na mozliwo$¢ skorzystania przez poszkodowanego z tanszej oferty, przedstawionej mu w toku
postepowania likwidacyjnego. Jezeli za$ chodzi o zasieganie opinii na okoliczno$é¢ zasadnego okresu najmu pojazdu
zastepczego, to w orzecznictwie funkcjonuje utrwalony poglad pozwalajacy Sadowi na samodzielne okreslenie, przez



jaki czas poszkodowany mogt korzystac z samochodu zastepczego w sytuacji, gdy szkoda w pojezdzie uszkodzonym
miala charakter calkowity.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentéow prywatnych (art.
245 k.p.c.), ktérych autentyczno$c i tre$¢ nie byly kwestionowane, a Sad takze z urzedu nie powziat watpliwosci w
tym przedmiocie.

Z kolei okoliczno$é wyplaty poszkodowanemu odszkodowania z tytutu szkody catkowitej w pojezdzie w dniu 30 marca
2020 r. nalezalo uzna¢ za przyznang przez strone pozwana, albowiem nie odniosla sie do faktéw wskazanych w tym
zakresie przez powoda w pozwie. Takiemu wnioskowaniu nie sprzeciwiaja sie w zaden spos6b wyniki rozprawy (art.
230 k.p.c.), na ktorej strona ozwana nie stawila sie.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Podstawa prawna zadania strony powodowej byt art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz.

W myél art. 805 k.c., §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci
poniesione] przez poszkodowanego szkody. Ramy obowiazku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen okreslaja
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152). Zgodnie
z art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.
Ustawa powyzsza odsyla zatem do zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okreslonych w Kodeksie cywilnym, w
szczegolnos$ci do art. 361-363 k.c.

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Z kolei art. 363 § 1 zd. 1 k.c.
stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze szkoda podlegata likwidacji w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej (oc) i to oznacza, ze pozwany ubezpieczyciel zobowigzany jest do pokrycia wszelkich kosztow zwigzanych
ze szkoda. Zgodnie z zawarta umowa odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody.
W myél art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), a wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ okre§lona wedtlug regul
okreslonych w art. 363 k.c.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa.
Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego jest normalnym nastepstwem szkody w rozumieniu art.



361 § 1 k.c. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkody podlegajacych wyréwnaniu. Samo tylko zaciagniecie
przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art.
361 § 2 k.c., pozostajaca w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym (zob. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2020 r., III CZP 63/19, LEX nr 2830567).

W orzecznictwie od lat podkresla sie przy tym, ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania z
komunikacji zbiorowej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, 7 sedziow, OSNC
2012/3/28).

Zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego nie byla przez pozwanego kwestionowana, jednakze zaprzeczyl on stusznoéci
najmu w okresie wykraczajacym ponad 11 dni oraz wysoko$ci stawki najmu przyjetej przez powoda.

W zwiazku z tym przypomnie¢ nalezy ugruntowany poglad z orzecznictwa, zgodnie z ktéorym odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie
ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajgcej roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna — tzw. szkoda calkowita (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, OSNC
2014/9/85).

Majac na uwadze bezsporny fakt, ze naprawa pojazdu N. (...), bedacego wlasnoécia M. M. (2), po kolizji nie
bylaby oplacalna, zasadny okres najmu wyznaczaly daty powstania szkody oraz mozliwo$ci nabycia pojazdu. Skoro
odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu zostalo przekazane M. M. (2) w dniu 30 marca 2020 r., poszkodowany
mial kilka dni na zorientowanie sie w cenach i nabycie nowego pojazdu. Nie bylo to z pewnos$cig latwym zadaniem,
w zwiazku z obostrzeniami zwigzanymi ze stanem epidemii obowigzujacym na terenie calego kraju. Tymczasem
poszkodowany zdal pojazd zastepczy juz w dniu 01 kwietnia 2020 r.

Zadna miarg nie zastuguje na podzielenie argumentacja strony pozwanej w tym zakresie, w ktérym podnosi, ze
»bierne oczekiwanie na zaplate odszkodowania powodujace zwiekszenie rozmiaru szkody jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie moze obcigzaé zakladu ubezpieczen”. Sama informacja o catkowitym charakterze szkody
nie obliguje jeszcze poszkodowanego do podjecia staran o nabycie nowego pojazdu. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie,
Ze nie ma on obowigzku angazowania wlasnych oszczednosci (jezeli takowe w ogdle posiada) na zakup pojazdu w
sytuacji, gdy jego dotychczasowy pojazd ulegl uszkodzeniu z winy innej osoby, za ktoéra odpowiada ubezpieczyciel w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego.

Bierne wstrzymywanie sie z wyplata odszkodowania w nadziei, ze poszkodowany za wlasne $rodki pieniezne
zakupi nowy pojazd i zwrdci pojazd zastepczy, faktycznie prowadzilo do zwiekszenia naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, ale jest to w pelni uzasadnione postawa ubezpieczyciela, ktory zwlekal z zaplata dzialajac na wlasna
niekorzy$¢. Stad za zasadny nalezalo uznaé pelny okres 34 dni najmu.

Jak juz wskazano wyzej, miedzy stronami zachodzil takze spor co do wysokosci dobowej stawki najmu samochodu
zastepczego.

Zauwazy¢ nalezy, ze poszkodowana wynajela samochod zastepezy u powoda jako wybranego przez siebie podmiotu.
Ubezpieczycielowi zostalo zgloszone zadanie naprawienia szkody przez samego powoda, jako cesjonariusza



wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania. Oferta zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela in
abstracto nie moze by¢ traktowana jako niemajaca znaczenia dla zasadno$ci stawki najmu.

W orzecznictwie slusznie przyjmuje sie bowiem, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56).

W tresci uzasadnienia przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy w peli zasadnie przyjal, ze w ramach cigzacego
na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspodldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci
sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac
poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Sad ten stwierdzil, Ze nie ma to
jednak nic wspdlnego z koniecznoécia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie
jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.

W niniejszej sprawie powod juz w pozwie podnibsl, ze pozwany nie byl w stanie zorganizowaé najmu po wskazanej
przez siebie stawce. W tej sytuacji to na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania tego, ze zlozyl propozycje,
ktoéra wykraczala poza zwykly informacyjny charakter i okreslala warunki najmu pozwalajace na podjecie decyzji o
skorzystaniu z niej.

Pozwana sprostala temu ciezarowi w procesie. W ocenie Sadu propozycja ubezpieczyciela zawarta w wiadomosci
e-mail z 29 lutego 2020 r. okreslala wszelkie przedmiotowo istotne warunki, na jakich mial sie odbywa¢ najem
pojazdu zastepczego zorganizowany za posrednictwem ubezpieczyciela. Przede wszystkim z oferty tej wynika nie tylko
wysoko$é stawki najmu, ale tez brak obowiazku poniesienia dodatkowych optat, takich jak m. in. udzial wlasny w
szkodzie w pojezdzie zastepczym, kaucja.

Wobec stanowiska procesowego powoda, ubezpieczyciel winien byl wykaza¢, ze mial realng mozliwo§¢é wynajecia
pojazdu po wskazanej przez siebie stawce najmu. To on wywodzil ze wskazanej okoliczno$ci skutki prawne, w postaci
zmniejszenia wysoko$ci naleznego poszkodowanej odszkodowania.

Bezsprzecznie ubezpieczyciel sam nie jest podmiotem trudnigcym sie najmem pojazdéw, a jedynie z takimi
podmiotami wspoélpracuje i zglasza poszkodowanym propozycje zawarcia z nimi umowy. W odpowiedzi na
pozew strona pozwana zlozyla jednak o$wiadczenia oséb reprezentujacych podmioty trudniace sie zawodowo
wypozyczaniem pojazdoéw zastepczych, jak ggrent, (...), J.-C.. Wynika z nich, ze faktycznie wspoétpracujg one z (...)
S.A. w S., oraz ze traktuja ten podmiot na preferencyjnych warunkach, zwalniajac najemcéw z oplat takich jak udzial
wlasny w szkodzie, kaucja, oplata za brak limitu kilometrow.

Skuteczno$ci propozycji ubezpieczyciela nie niweczy tre$¢ oSwiadczenia poszkodowanego z dnia 02 marca 2020 r., w
ktérym wskazuje on na obszerno$é regulaminu K. R. i przewidzianych w nim niekorzystnych dla niego oplat. Strona
pozwana nie powolywala sie bowiem na wspélprace z tym podmiotem, a przy tym juz w wiadomosci z dnia 29 lutego
2020 r. zapewnila o braku potrzeby ponoszenia oplat tego rodzaju, na ktore wskazal M. M. (2) w swym o$wiadczeniu.

Jezeli za$ chodzi o to, ze poszkodowany chcialby przewozi¢ pojazdem swojego psa, to nie jest to okolicznoéc
tego rodzaju, ktéra uzasadnialaby odmowe skorzystania z oferty pojazdu zastepczego przedstawionej przez
ubezpieczyciela. Ograniczenia w przewozeniu zwierzat w pojazdach zastepczych sa powszechnie spotykane na rynku.
Najem ten ma z natury charakter krétkoterminowy (w niniejszej sprawie okolo miesigca), a powod nie wykazal po
stronie poszkodowanego takiej potrzeby, by mial on przewozié¢ ze soba psa codziennie. Ogélnikowe powolanie sie na
potrzebe przewozenia swojego pupila nie stanowi jeszcze o tym, ze jest to potrzeba rzeczowo uzasadniona.

Brak skorzystania przez poszkodowanego z propozycji ubezpieczyciela stanowil zachowanie sprzeczne z obowigzkiem
wspolpracy z dluznikiem w celu minimalizacji szkody wynikajacym z art. 354 § 2 k.c.



Nie spos6b przy tym jednak podzieli¢ stanowiska ubezpieczyciela, zgodnie z ktérym skoro samochdd poszkodowanego
klasy D byl wiekowy, to refundacji podlegal koszt najmu wedlug stawek dobowych dla pojazdu klasy C. Segment
pojazdu to poza okresem najmu praktycznie jedyne kryterium, wedtug ktoérego wypozyczalnie okre$laja stawki najmu.
Brak na rynku pojazdow zastepczych ofert najmu pojazdéw wiekowych, wobec czego poszkodowany zawsze moze
wynajac¢ auto nowsze niz uszkodzone. Sad uznal wiec, ze zasadne jest zastosowanie stawki najmu w kwocie 135 zlotych
netto, zgodnie z propozycja ubezpieczyciela przewidziana dla pojazdow zastepczych z segmentu D.

Reasumujgc, wysoko$¢ odszkodowania nalezato wyliczy¢ wedtug stawki brutto po 135 zlotych x 34 dni = 4.590 zlotych,
ktbéra pomniejszona o wyplacona na etapie postepowania likwidacyjnego kwote 1.045 zlotych, daje 3.545 zlotych.

Pozwany otrzymal zgloszenie wynajmowania pojazdu zastepczego niezwlocznie w drodze e-mail od powoda, jednak
okres 30 dni na spelienie §wiadczenia nie mégl rozpoczac biegu do czasu zakonczenia najmu pojazdu zastepczego
(art. 481§ 1i 2 k.c,, art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U.2019.2214
t,j. z dnia 2019.11.15).

Od dnia 02 maja 2020 r. pozwany pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia, wobec czego od tej wlasnie
daty na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzono na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie, liczone od kwoty
nalezno$ci glowne;.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.
W pkt II powddztwo zostalo oddalone w pozostalym zakresie.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia zadania, orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 100 k.p.c. i
art. 98 § 1# k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw. Do kosztow poniesionych przez powoda
nalezalo wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 1.800 zlotych (art. 99
k.p.c.i§ 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie), oplata od pozwu w kwocie 500 zlotych, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia podwdjnych kosztow zastepstwa procesowego,
zwazywszy na niski naklad pracy pelnomocnika powoda, wynikajacy z masowego charakteru pozwéw i prostoty
postepowania dowodowego w sprawach o odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w rezimie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdow.

Powod wygral w procesie w 36,06%, wobec czego z poniesionych przez niego kosztow procesu w kwocie 2.317 zlotych
nalezy mu sie od pozwanego zwrot w wysokosci 835,73 zlotych.

Stad tez orzeczono, jak w pkt IIT wyroku.



