Pozwany zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na rozprawe wyznaczona na dzien 20 marca 2019 roku,
nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci i nie zlozyl zadnych wyjasnien.

Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy Protokolant

Sygn. akt: I C 1873/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: sekr. Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.C.A z siedziba w Luksemburgu
przeciwko M. O.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 1873/18 upr

Uzasadnienie wyroku zaocznego

Powdéd (...) S.C.A. z siedzibg w Luksemburgu wni6st w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew
przeciwko M. O. o zaplate kwoty 750,- zt wraz z odsetkami umownymi od dnia 28.10.2015r. oraz o zasadzenie koszow
procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 27.09.2015r. pozyczkodawca zwarl z pozwanym umowe pozyczki
gotowkowej nr (...) w ktorej pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ pozyczona kwote do dnia 27.10.2015r. pozwany nie
zwrdcil pozyczki, co spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia na ktére sklada sie pozyczona suma 600 z}
oraz prowizja 150zt. Powo6d nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji z dnia 28.12.2016r. o czym
poinformowal pozwanego..

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2018r. w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Szczytnie jako sadowi ogolnie
wlasciwemu w sprawie.

Powdd przedlozyl pelnomocnictwo oraz wyciag z rejestru Handlowego i Spolek.



Pozwany M. O. nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ani w inny
sposoéb nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Wobec faktu, iz pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ani w
inny sposéb nie zajal stanowiska w sprawie, zaszly warunki do wydania wyroku zaocznego — zgodnie z treScia art. 339
§ 1 k.p.c. Wedlug treéci § 2 wskazanego przepisu, sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci. W niniejszej sprawie Sad
konstruujac podstawe faktyczna powddztwa w oparciu o twierdzenia powoda, powzigt watpliwosci co do zasadnoSci
zadania powoda. Podstawa faktyczna zawarta w tych twierdzeniach jest bowiem niepelna. Twierdzenia powoda
zawieraja jedynie wskazanie iz pozwanemu zostala pozwanemu zostala udzielona pozyczka przez pozyczkodawce na
podstawie umowy z dnia 27.09.2015r. na okres do dnia 27.10.2015r. Nie wskazal jednak powod innych istotnych
okolicznos$ci w tym chocby tego kiedy, w jaki sposob i przez kogo kwota pozyczki zostala pozwanemu wyplacona Nie
ma w pozwie twierdzen co do szczeg6low pozyczki w tym warunkow splaty i oprocentowania. Watpliwosci budzi w
tych warunkach skuteczno$¢ ces;ji.

Twierdzenia powoda nie sa zatem wystarczajaca podstawg do wydania wyroku zaocznego réwniez z uwagi na
konieczno$é ich konfrontacji z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa ( kredyt konsumencki, klauzule
abuzywne , przedawnienie).

Co istotne, powod pomimo powolania sie na dowody z dokumentéw - w postaci umowy pozyczki , potwierdzenia
udzielenia pozyczki, cesji wierzytelno$ci, zawiadomienia po o przelewie - zadnego z tych do dowodow nie przedlozyt .

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z art. 3 i 232 kpc strony obowigzane sa przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Powod
nie przedstawil Sadowi zadnych dowodow.

Sad nie ma natomiast obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron
i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96). W zwiazku z powyzszym, jezeli material
dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Wobec nieprzedlozenia przez powoda jakichkolwiek dowoddw, w tym umowy pozyczki , Sad na podstawie art. 6 k.c.
powodztwo oddalit.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé peln powoda,
3. za 14 dni lub z apelacja

S., dnia 9 kwietnia 2019 roku



