Sygn. akt: I C 1551/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Staniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda A. K. kwote 5.110,32 zl (pie¢ tysiecy sto dziesie¢ zt 32/100 gr) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 wrzesSnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 2000 zl,
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

V. przyznaje radcy prawnemu D. W. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu kwote 1800 zt oraz podatek VAT w kwocie 414 zl, ktére wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sad
Rejonowy w Szczytnie.

IC 1551/18

UZASADNIENIE

Powod A. K. wnibst o zasgdzenie od pozwanego M. P. kwoty 5.500 zl tytulem zadoSéuczynienie z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 500 z} tytulem odszkodowania, tj. kosztow
dojazdu i kosztéw leczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenie wskazal, ze w dniu 29.04.2018 r. gdy przechodzil obok posesji pozwanego zostala
zaatakowany przez 3 psy pozwanego, ktére wybiegly przez otwarta brame z posesji pozwanego. Psy pozwanego
pogryzly mu lewa noge. Na miejsce zdarzenia zostala wezwane pogotowie ratunkowe. Powdd zostal zabrany do
szpitala. W szpitalu zszyto mu rany na nodze i wypisano do domu.



Powod przyjmowat zastrzyki w brzuch i §rodki przeciwbolowe. Przez pierwsze 7 dni musial leze¢ i trzymaé noge
uniesiong do gory, nie mogt samodzielnie sie poruszaé. Nastepnie czesto przyjezdzal do przychodni lekarskiej w S. na
zmiane opatrunku, pézniej czynnoéci te samodzielnie dokonywal w domu.

Z uwagi na znaczna ilo$¢ obrazen oraz znaczne trudno$ci w poruszaniu sie, bol i negatywne przezycia zwigzane z
leczeniem, nadal odczuwane dolegliwosci, powod dochodzi zado§éuczynienia w kwocie 5500 zlk.

Ponadto powo6d poniost koszt leczenia zwigzane z dojazdami do lekarza i zakupem lekarstw w tacznej kwocie 500 zl.

Pozwany uznal powodztwo do kwoty 2.000 zk. Wniost o oddalenie roszczenia w pozostalej czeSci. Wniost o rozlozenie
kwoty 2000 zl na 10 réwnych rat.

Stanowisko swoje uzasadnil tym, Ze nie zaprzecza, ze jego psy pogryzly powoda. Pozwany udzielil powodowi pierwszej
pomocy dostarczajac mu opatrunki, zaproponowal zawiezienie do lekarza. Od poczatku dazyt do naprawienia szkody
Proponowal odszkodowanie w granicach swoich mozliwosci finansowych w wysokosci 2.000 zl.

Podniédsl, ze powdd nie wykazal dochodzonej kwoty tytulem odszkodowania. (k.67-68)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29.04.2018 r. powod wraz ze swojg znajoma, §wd. 1. J. spacerowal w miejscu swego zamieszkania, w W.. Na
smyczy prowadzil malego psa. Przechodzili obok posesji pozwanego. Z posesji pozwanego przez brame w ogrodzeniu,
ktéra byta otwarta wybiegly trzy psy pozwanego i zaatakowaly powoda. Powdd prowadzone przez siebie psa wzial
na rece. Psy pozwanego zaczely gryz¢ powoda w lewa noge. Powod byt w spodniach do kolan. Wszczat alarm, zaczal
krzyczec. Matka pozwanego, Swd. J. P., ktora byla obecna przy zajscia, rowniez zaczeta krzyczeé¢. W wyniku tego halasu
na droge z posesji wybiegl pozwany wraz ze znajoma M. J.. W tym czasie psy pozwanego uciekly z miejsca zdarzenia.

Po zdarzeniu pow6d miala rany na lewej nodze. Swiadek M. J. z domu pozwanego przyniosta wode utleniong i przy
pomocy gazy obmyla powodowi rany. Pozwany zaproponowal powodowi, ze zawiezie go do lekarza. Powod odmowil,
gdyz uwazal, Ze pozwany jest pod wplywem alkoholu.

Powdd zadzwonil do swojej matki, Swd. B. D.. Poniewaz powdd mial zakrwawiong noge, jego matka zadzwonilta do
pogotowia ratunkowego. Powod zostal zabrany przez pogotowie ratunkowe do szpitala w S.. W szpitalu stwierdzono
u niego liczne wybroczyny oraz rany powierzchowne goleni lewej, najwieksza rana byla umiejscowiona na przedniej
krawedzi piszczeli bez cech zlamania kostnego. Rany zostaly wyplukane a nastepnie zszyte. Podano mu szczepionke
przeciw tezcowi i blonicy. W tym samym dniu wypisano powoda do domu z zaleceniem przyjmowania amoksiklav,
zmiang opatrunku, co 1-2 dni pod kontrola lekarza, zdjeciem szwéw za 14 dni.

W dniach 30.04.2018 r., 2.05.2018 r., 11.05.2018 ., 16.05.2018 T., 24.05.2018 r., 22.06.2018 1. powodd przyjezdzal
do S. do Przychodni (...) na zmiane opatrunku i leczenie ambulatoryjne. W dniu 22.06.2018 r. lekarz stwierdzil, ze
leczenie zostalo zakonczone. (dowod: dokumenty k. 7-10)

Powdd przez okres okolo tygodnia po opuszczeniu szpitala przyjmowal antybiotyk. W Przychodni (...) przepisano mu
zastrzyki przeciwzakrzepowe, ktore powod sam wykonywal. Przez okres okolo dwoch tygodni przyjmowat rowniez leki
przeciwbdlowe. Stosowal rowniez ma$¢ w miejscu obrazen.

Po zajs$ciu powdd odczuwal bol nogi, pieczenie. Bol ten zmniejszyt sie po ok. dwoch miesiacach od zajscia.

W zwiazku z odczuwanymi dolegliwo$ciami w wyniku pogryzienia przez psy, powdd w okresie od 21.01.2019 r. do
1.02.2019 1. korzystal z zabiegdéw rehabilitacyjnych: laser — 10 sztuk, jonoforeza — 10 sztuk. (dow6d: dokumenty k.
75-81) W dniu 22.08.2019 r. podczas wizyty w Przychodni (...) w S. stwierdzono, ze u powoda wystepuje zaburzenie
czucia w obrebie skory goleni ponizej blizny, nastepstwa urazu nerwu koniczyny dolnej. (dowdd: dokument k.116)



Powod nadal odczuwa bdl nogi, szczeg6lnie na zmiane pogody. Powdd pomaga matce w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, szykuje drzewo, zajmuje sie krowami. Nie moze tak dlugo pracowaé w gospodarstwie rolny jak przed
wypadkiem, gdyz odczuwa bdl nogi.

Na zakup lekarstw i na dojazdy do lekarza, zakup benzyny, powdd otrzymywal pienigdze od matki. Na wizyty do
lekarza jezdzil z samochodem osobowym marki V. (...).

W wyniku zdarzenia z dnia 29.04.2018 r. pow6d doznal ran kasanych podudzia lewego przez psy z nieznacznym
zaburzeniem czucia skornego woko6t dwoch blizn i przepukline powieziowo- mieSniowa — blizna trzecia, nieznaczny
obrzek podudzia lewego. Odniesione przez powoda obrazenia spowodowaly u niego 3 % dlugotrwalego lub trwalego
uszczerbku na zdrowiu. (dowod: opinia bieglego A. S. podstawowa k.134-136, uzupelniajaca k.154)

Ponadto powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkoéw L. J., M. J., J. P. — plyta CD k. 66, B. D.,
powoda, pozwanego ptyta CD k. 87.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem sadu, okolicznosci przebiegu zdarzenia z dnia 29. (...). nalezy uznaé za bezsporne. Pozwany, bowiem nie
kwestionowal, ze to jego psy pogryzly pozwanego, gdy wydostaly sie z posesji przez nie zamknietg brame w ogrodzeniu.

Z przedtozonych przez powoda dokumentow, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez pozwanego wynika
natomiast, ze tego samego dnia zostal przejety na Izbie przyje¢ Szpitala w S.. W szpitalu stwierdzono u niego liczne
wybroczyny oraz rany powierzchowne goleni lewej, najwieksza rana byla umiejscowiona byla na przedniej krawedzi
piszczeli bez cech zlamania kostnego, rany zostaly wyplukane a nastepnie zszyte. W szpitalu podano mu szczepionke
przeciw tezcowi i blonicy i wypisano go do domu z zaleceniem przyjmowania antybiotyku, zmiany opatrunku, co
1-2 dni, zdjecie szwoéw przewidziano za 14 dni. Z dokumentacji tej ponadto wynika, ze pow6d w dniach 30.04.2018
I., 2.05.2018 r., 11.05.2018 1., 16.05.2018 T., 24.05.2018 ., 22.06.2018 1. byl na wizytach lekarskich w Przychodni
(...) w S., podczas ktérych zmieniano mu opatrunek i zastosowano leczenie ambulatoryjne, przepisano mu zastrzyki
przeciwzakrzepowe, ktore sam sobie podawal. W dniu 22.06.2018 r. lekarz stwierdzil, ze leczenie zostato zakonczone.
Natomiast podczas wizyty lekarskiej w dniu 22.08.2019 r. stwierdzono, ze u powoda wystepuje zaburzenie czucia w
obrebie skory goleni ponizej blizny, nastepstwa urazu nerwu konczyny dolne;j.

Z opinii bieglego A. S. wynika natomiast, ze w wyniku zdarzenia z dnia 29.04.2018 r. powdd doznal ran kasanych
podudzia lewego przez psy z nieznacznym zaburzeniem czucia skornego wokol dwdch blizn i przepukline powieziowo-
mie$niowa — blizna trzecia, nieznaczny obrzek podudzia lewego, ktore spowodowaly u niego 3 % dlugotrwalego
lub trwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad podzielil opinie pisemne bieglego z zakresu chirurgii, gdyz stanowia
przekonywujacy i miarodajny dowod w sprawie.

Z zeznan Swiadkow I. J., B. D., powoda wynika natomiast, ze powdd przez okres okoto tygodnia po opuszczeniu szpitala
przyjmowal antybiotyk, przez okres okolo dwdch tygodni przyjmowal réwniez leki przeciwbolowe, stosowal rowniez
masé w miejscu obrazen, stosowal rowniez zastrzyki przeciwzakrzepowe. Z ich zeznan wynika takze, ze po zajSciu
powdd odczuwal bl nogi, pieczenie, bol ten zmniejszyt sie po ok. dwoch miesigcach od zajécia. Nadal odczuwa bol
nogi, szczegodlnie na zmiane pogody. Swiadek B. D. i powéd, zeznali, Ze obecnie powod nie moze tak diugo pracowaé
w gospodarstwie rolny jak przed wypadkiem, gdyz odczuwa bol nogi. Powod wyjasnil, ze odniesione przez niego
obrazenia i ich skutki w inny sposéb nie wplynely na jego dotychczasowy sposéb Zycia.

Powdd zeznal, ze w zwiazku z odczuwanymi dolegliwo$ciami korzystal z zabiegow rehabilitacyjnych, co potwierdzaja
zlozone przez niego dokumenty, z ktorych wynika, ze w okresie od 21.01.2019 r. do 1.02.2019 r. korzystal z zabiegow
rehabilitacyjnych: laser, jonoforeza

Sad uznal za wiarygodne zeznania tych §wiadkoéw oraz zeznania powoddw co do okoliczno$ci zwigzanych z przebytym
leczeniem odczuwanych dolegliwoéci i skutkéw odniesionych obrazeh w zyciu powoda, gdyz koresponduja ze soba



tworzac logiczng i sp6jna calo$é, a ponadto maja potwierdzenie w dokumentacji medycznej Pozwany za$ nie
przedstawil dowodéw podwazajacych ich wiarygodno$ci. Pozwany nie zeznala, ze nie wie, jakich obrazen doznal
powdd, jak przebiegalo jego leczenie. Nie wynika to rowniez z zeznan Swiadkéw M. J. i J. P. albowiem ich zeznania
dotyczyly przebiegu zdarzenia.

ZadoStuczynienie ma stanowi¢ forme rekompensaty za doznana szkode niemajgtkowa, tj. cierpienia fizyczne i
moralne. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpienn. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne zaréwno juz doznane, jak i te, ktoére zapewne wystapia w przyszloSci. OkreSlajac wysokoéé
zado$éuczynienia Sad bierze pod uwage wszelkie okolicznosci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody. Jego
wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Majac na uwadze rodzaj obrazen doznanych przez powoda, charakter leczenia, odczuwane przez niego dolegliwosci
trwaly uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z opinii bieglego zakresu chirurgii wplyw wypadku na dotychczasowe zycie
powoda, sad uznal, ze tytutem zado$éuczynienie nalezy sie powodowi kwota 5.000 zl, kt6rej wysokosci jest adekwatna
do odczuwanych przez niego cierpien fizycznych i moralnych.

Odnoénie zadania odszkodowania, to tez zasluguje ono na uwzglednienie jedynie cze$ciowo. Powdd dochodzil
odszkodowania w kwocie 500 zl, na ktore sktadaly sie koszty dojazdu do lekarza, koszt zakupu lekarstw. W ocenie
sadu, powdd nie przedstawil zadnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, jakie lekarstwa kupowal i jakie byly koszty
ich zakupu. Nie przedlozyl zadnych dokumentéw na t3 okoliczno$é i nie wynika to z jego zeznan. OkolicznoSci te nie
wynikaja rowniez z zeznan Swiadkow.

Sad uznal, ze nalezy sie powodowi natomiast zwrot kosztow dojazdu do lekarza na trasie W. — S., co 11 km w jedng
strone. Sad przyjat opierajac sie na dokumentach zlozonych przez powoda a zataczonych do pozwu, ze wizyt tych przed
zlozeniem pozwu bylo 6. Przy przyjeciu stawki 0,8385 zl/km otrzymamy kwote 110,32 zl.

Powo6d mimo pouczenia nie wyrazil woli rozszerzenia powddztwa o dalsze koszty leczenia poniesione w toku trwania
sprawy.

Sad nie analizowal zeznan $§wiadka W. P. gdyz nie przyczynily sie one do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z tych tez wzgledow na mocy art. 431 k.c., art. 444 k.c., art. 445 § 1 k.c.. orzeczono jak w sentencji. Poniewaz
okoliczno$ci skutkujace przyznaniem zado$éuczynienia i odszkodowania istnialy juz w dacie zgloszenia szkody Sad
zasadzil odsetki od zasgdzonego roszczenia zgodnie z zagdaniem pozwu.

Poniewaz pozwany uznal roszczenie, co do kwoty 2000 zl, sad na podstawie art.333 § 1 pkt. 2 k.p.c. nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, co do tej kwoty.

Sad uznal, ze brak jest podstaw do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty.

Zgodnie z treScia przepisu art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $§wiadczenie. Uprawnienie to przystuguje sagdowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczeg6lnie
uzasadnionych, tj. takich, w ktérych ze wzgledu na sytuacje finansowg spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Nadto zastosowanie art. 320 k.p.c. nie
moze prowadzié¢ do razacego pokrzywdzenia wierzyciela. (por. Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 10 lutego
2020 r. w sprawie I C 1921/19. Majac na uwadze, ze sytuacja materialna stron jest zblizona, nie wystepuja szczegblne
okoliczno$ci przemawiajace za roztozeniem nalezno$ci na raty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powdd w niewielkiej czeéci ulegl swojemu
zadaniu. Na koszty te sktada sie oplata od pozwu i koszty opinii bieglego.



O kosztach radcy prawnego z urzedu orzeczono na mocy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 1.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu.



